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Die von Sebottendorf⸗Lortzendorf. 


Blühen und Welken eines alten ſchleſiſchen Geſchlechts. 


Man unterſcheidet drei Hauptlinien des Geſchlechts 
von Sebottendorf: die WMeißniſche, die Cunernſche und 
die Lortzendorfſche. Die von einem Angehörigen der 
Cunernſchen in Schleſien im Anfang des 16. Jahrhun⸗ 
derts begründeten Linie v. Sebottendorf-Lortzendorf brei 
tete ſich im Laufe dieſes Jahrhunderts in der Gegend 
ſüdlich von Ohlau, wo auch das Stammgut Lortzendorf 
liegt, ſtark aus. Aber ſie ſind wir durch die Handſchrift 
„Genealogia“ des Geheimrats Abraham Friedrich v. Se— 
bottendorf auf Gaulau uſw., 1670 —1724, in der Stadt⸗ 
bibliothek in Breslau, Sign. Hs R950, ausgiebig unter⸗ 
richtet. Sie bietet in großen klaren Schriftzügen auf 54 
Seiten Großformat eine wohlgeordnete Aberſicht über die 
Stammreihen dieſer Linie vom Beginn des 16. Jahr- 
hunderts bis in das 18. Jahrhundert hinein. Vorausge⸗ 
ſchickt iſt eine kurze Geſchichte der 3 Linien, in einem drit⸗ 
ten Teil wird über die Familien der Frauen berichtet. 

In der Zeit bis zu den kriegeriſchen Ereigniſſen in 
der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts vermehren Söhne, 
Enkel und Urenkel des Begründers unſerer Linie, Nico⸗ 
laus v. Seb., den Grundbeſitz durch den Erwerb zahl— 
reicher unweit Lortzendorf gelegener Güter. Von den Ur⸗ 
enfeln begründet Friedrich, 1586— 16441, die Linie v. Se⸗ 
bottendorf⸗Lortzendorf-Roſen, die ſich unter ſeinen Söhnen 
in die Linien Niederroſen und Oberroſen weiterverzweigt, 
und Hans III. die Linie Krauſenau, die ſich unter ſeinen 
Söhnen in die Zweige Krauſenau, Gaulau und Kauer 
ſpaltet. Die weiteren Nachrichten über dieſe Zeit ſind in der 
Genealogia knapp. Die geiſtige Bedeutung einer Anzahl 
von Geſchlechtsgenoſſen findet Anerkennung. Ein Enkel 
jenes Nicolaus, Hans II., wird ein Mann von großem ju- 
dicio genannt und die „beliebte Geſchicklichkeit“ von deſſen 
Sohne, Hans III., gelobt. Dieſer und fein Bruder Abra⸗ 
ham ſind „geſegnete Söhne“, dem letzteren wird großer 
Ruhm und ehrenvolles Leben nachgeſagt, Friedrich auf 
Roſen als ein Mann von großem Geiſt und heroiſchem 
Gemüt, „wie fein — nicht erhaltenes — Konterfei aus⸗ 
weiſt“, geſchildert und erwähnt, daß er das bei Kreuzburg 
gelegene Gut Roſen „als Stammhaus für feine Nach- 
kommenſchaft von ſeinem Schwiegervater Nicolaus von 
Frankenberg erworben habe“. Ein Enkel von Nicolaus, 
Caſpar, fällt 1601 im Duell. Andere Quellen ergänzen 
dieſe Mitteilungen. Nach den Univerfität3matrifeln 
ſtudierten u. a. an der Univerſität Leipzig Hans II. und 
fein Bruder Carl 1565, der Sohn des erſteren, Abraham, 
1606, ſein Bruder Hans III. 1600, Johann Abraham in 
Weigwitz, Bruder von Hans III. (2), 1625 und in ſpäte⸗ 
rer Zeit Hand Damian, Sohn von Caſpar auf Krauſenau, 
1678. Die erſtgenannten Brüder finden wir im Januar 
1565 in Wittenberg, in Helmſtedt 1596 v. Sebottendorf 
und Jonsdorf, Sileſius, ohne Vornamen, in Mar- 
burg 1627 v. Sebottendorf, Henrich, nobilis Silesius, 
Sohn von 8 III. Die Leichenpredigt Nr. 20916 der 
Stolberger Sammlung (LPr 20916) auf Abraham v. Seb., 
1585 — 1664, auf Gaulau, Rotwernsdorf und Kriſchwitz 
meldet, daß er in Ohlau die Schule, ſpäter in Brieg die 
Fürſtenſchule beſucht habe bis ins 17. Jahr, daß er 1601 
in Frankfurt a. O., darauf in Altdorf, Leipzig, Witten⸗ 
berg und Gießen bis 1609 ſtudiert habe, Hofmeiſter des 
Fürſten zu Oels in Bernſtadt ſowie Oberamtskanzler 
uſw. geweſen ſei. In den Dienſt ihrer Fürſten werden 
auch andere der die Univerſitäten beſuchenden Ange⸗ 
hörigen der Familie getreten ſein. Die LPr 20915 auf 
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Caſpar Benjamin von Sebottendorf behandelt zwar eine 
ſpätere Zeit, aber ihre Angaben werden auch zur Auf- 
hellung der hier behandelten Jahre herangezogen werden 
können. Der Genannte, der Krauſenauer Linie angehörig, 
hatte nach Unterrichtung durch Privat-Präceptoren ſeit 
ſeinem 12. Lebensjahre das Gymnaſium in Brieg 7 Jahre 
beſucht und 1712 die Univerſität Altdorf bezogen. Dort 
hatte ihn ſein Vetter v. Seidlitz zum Eintritt in ſein durch 
den Ort marſchierendes Küraſſierregiment beſtimmt. Als 
Küraſſier⸗Unteroffizier wurde er 1716 „durch einen töd⸗ 
lichen Schuß durch den Leib von einem erboſten Reiter 
ums Leben gebracht“. 

In der Folge breiteten ſich die verſchiedenen Linien des 
Geſchlechts weit aus. Sebaſtian auf Niederroſen, 1617 
bis 1661, hatte aus der Ehe mit Eva von Skal 7 Söhne, 
Joachim Friedrich auf Oberroſen, 1651—1700, oo Anna 
Dorothea v. Heydebrand, 5 Söhne und Hans III. auf 
Krauſenau, F 1632, wieder 7 Söhne. Ihre Stammgüter 
wurden zwar noch bis in das 18. Jahrhundert gehalten, 
aber jetzt ernährte in der Hauptſache nicht mehr der Grund⸗ 
beſitz, ſondern neben dem Hofdienſt der Krieg die Fa⸗ 
milienmitglieder. Wir finden fie in den Heeren der ver- 
ſchiedenſten Herren. Daß fie überwiegend den Dienſt pro⸗ 
teſtantiſcher Fürſten und Herren wählten, hatte ſeinen 
guten Grund darin, daß bei den katholiſchen Habsburgern 
für ſie als Proteſtanten Ehren und Würden nicht zu er⸗ 
langen waren. Die Gattinnen werden in dieſem Zeitraum 
wie in dem vorhergehenden aus ebenbürtigen Familien 
genommen, desgleichen die Gatten der Töchter. Nur eine 
Ausnahme finden wir in der weitläufigen Genealogia: 
dem Sohne Hans III., Damian, 1685 als Arrendator, 
d. i. Gutsverwalter, geſtorben, gibt die Genealogia den 
Sinnſpruch: auxilo egens, hülfsbedürftig, und meldet: 
„die Tochter Catharina Eliſabeth heiratete aus Armut 
den Leibarzt Dr. Held des Grafen Rheden“, eine treff- 
liche Beleuchtung der Anſchauungen jener Zeit. Ahn⸗ 
liche, die Eigenart der damit Bedachten bezeichnende 
Sinnſprüche werden ihnen im folgenden in (ö) beige- 
fügt werden. 

Das Kriegshandwerk ergriffen vor allem Söhne und 
Enkel des Stifters der Linie Krauſenau Hans III., der 
am 22. 10. 1632 ſtarb, „als mors-Krankheit, ſicher die 
Belt — und Mars — der Krieg — regierten“. Die Söhne 
waren: Friedrich claudicans, d. i. der Lahme, Caſpar 
(in adverso constans — im Unglück ſtandhaft), Henrich 
(integritatem amans - die Unabhängigkeit liebend), Da⸗ 
mian, oben erwähnt, Sigismund (ad rem attentus - ſach⸗ 
lich eingeſtellt?), Hans IV. und Gottfried (litteris adduc- 
tus — der Wiſſenſchaft ergeben). Der älteſte dieſer Söhne 
diente den Generalſtaaten und wurde vor einer ſpaniſchen 
greltung verwundet, Caſpar verlebte feine Jugend am 
urſächſiſchen Hofe, nahm an der Schlacht bei Leipzig am 
2. 9. 1631 teil und war 1666 Landesälteſter des Weich⸗ 
bildes (Bezirks) Ohlau, Henrich war Kapitainleutnant 
über die Compagnie ſächſiſcher Trabanten, F Dresden 
1680. Als Enkel und weitere Nachkommen von Hans III. 
ſind zu erwähnen: Georg Abraham, Sohn von Gottfried, 
ſtand in ſächſiſchen Dienſten, ſein Bruder Johannes 
Chriſtian wurde bei einem Ausfall der Türken aus Ofen 
gefangen genommen und „crepierte“ in deren Gefangen⸗ 
ſchaft um 1668. Der Sohn Ludwig Heinrich von Hen⸗ 
rich v. Sebottendorf nahm in jüngeren Jahren an der 
Belagerung von Ofen 1684 — 1686 teil und ſtarb als ſäch⸗ 


131 Familiengeſchichtliche Blätter, Jg. 40, 1942, Heft 8/10. 132 


ſiſcher Obriſt 22. 5. 1706 ohne Erben. Hans Friedrich, 
Sohn von Hans IV., verunglückte zu Schweidnitz 1706 
als ſächſiſcher Major durch Fall vom Pferde tödlich, def- 
ſen Sohn ſtarb in brandenburgiſchen Dienſten 1699, ohne 
Kinder zu hinterlaſſen. Der Sohn Hans Abraham von 
Damian von Sebottendorf, F 2. 1. 1708, ſtand in Mün⸗ 
ſterſchen Dienſten, ſein Sohn Carl Heinrich hatte zur 
Gattin Sophia von Boſe und beſaß Kauer, ihr Sohn 
Abraham Friedrich wurde 1710 geboren. Ihren Zweig 
ſetzten auch die beiden Söhne von Caſpar v. S., Jo⸗ 
hannes Abraham, 1640 —1700, auf Gaulau uſw., und 
. Damian, 1660, auf Krauſenau, fort. Der Erſtere, 
andesälteſter und Hofrichter in Ohlau, hatte aus der 
Ehe mit Anna Eliſabeth v. Nimptſch zwei zu höherem 
Alter gelangte Söhne. Abraham Friedrich auf Gaulau, 
Landesälteſter zu Grottkau, der Verfaſſer der Genea- 
logia, heiratet 1695 Berta v. Schwertz, hatte aus dieſer 
Ehe außer dem unverheiratet 1744 in preußiſchen Kriegs— 
dienſten verſtorbenen Sohne Johannes Abraham Fried— 
rich den 1702 geborenen und 1773 geſtorbenen Sohn 
Franz Wilhelm, der in kaiſerliche Dienſte tretend 7 ehe— 
iche Kinder erzeugte, über deren Schickſale wir nicht 
unterrichtet find. Der andere Sohn von Johannes Abra— 
ham v. Sebottendorf, Ernſt Wilhelm, 1672 geboren, 
kämpft bei Zenta 1699 gegen die Türken und ſtarb zu 
Eutin 1705 nach einer Verwundung bei der Belagerung 
dieſer Stadt als Däniſcher Obriſtwachtmeiſter. Aus ſeiner 
zu Glückſtadt 1696 geſchloſſenen Ehe mit Sophie Eleonore 
v. Paſſau ſind Kinder anſcheinend nicht hervorgegangen. 
Der oben genannte zweite Sohn von Caſpar v. Sebotten⸗ 
dorf, Hans Damian, Kaiſerlicher Obriſtwachtmeiſter, ver⸗ 


lor ſeine in der Ehe mit Helene Suſanne v. Poſtern ge⸗ 


borenen Söhne Julius Abraham und Caſpar Benjamin 
durch Waffengewalt. Julius Abraham, geboren 1684 und 
verheiratet mit einer v. Eberhard, fiel in Däniſchen Dien- 
ſten vor Rendsburg 11. 3. 1710 und hinterließ nur 
2 Töchter. Caſpar Benjamin iſt der oben erwähnte von 
einem ſeiner Leute als Küraſſier-Unteroffizier Ermordete. 

Weniger iſt über die kriegeriſche Betätigung bei den 
Nachkommen von Nicolaus v. Sebottendorf auf Ober- 
roſen und feinem Bruder Sebaſtian auf Niederroſen be— 
kannt. Nicolaus ſelbſt wurde 1668 im Alter von 40 Jah⸗ 
ren von einem trunkenen Soldaten erſchoſſen. Aus ſeiner 
Ehe mit Anna v. Hertel iſt nur ein Sohn Joachim Fried- 
rich, 1651-1700, hervorgegangen. Er war mit Anna 
Dorothea von Heydebrand verehelicht. Von Kriegs- 
dienſten der 4 Söhne dieſes Ehepaares: Joachim Fried— 
rich auf Oberroſen, oo Helene Sophie v. Naefe (v. Neefe). 
Adam Chriſtoph auf Oberroſen, oo Maria Catharina 
v. Woitzki, e Friedrich, F 6. 3. 1759, 71 Jahre 
alt (Kirchenbuch Kreuzburg), und Caſpar Henrich, oo Frie- 
derike v. Frankenberg a. d. H. Gottersdorf, iſt nichts be⸗ 
kannt. Von den 7 Söhnen des Sebaſtian v. Sebotten⸗ 
dorf auf Niederroſen hatten Chriſtoph Friedrich, Johan- 
nes Sigismund und Caſpar Henrich keine zu höherem 
Lebensalter gekommenen Söhne. Die Söhne von Johan⸗ 
nes Abraham auf Wittel Brune, Carl Woritz und Jo— 
hannes Jarislaus, haben, wie es ſcheint, den Soldaten⸗ 
rock nicht getragen. Dagegen war von den Söhnen von 
Joachim Sebaſtian, 1646, der Maria Catharina geb. 
v. Nimptſch, die Witwe ſeines Vetters Gottfried v. Se⸗ 
bottendorf aus der Krauſenauer Linie, geheiratet hatte, 
Gottfried in kaiſerlichen Kriegsdienſten in Piemont, ſicher 
bei dem . des Prinzen Eugen, und Friedrich Se⸗ 
baſtian als polniſcher Fähndrich, wohl während des Nor⸗ 


diſchen Krieges 17011721, zu Stockholm in der Kriegs⸗ 
gefangenſchaft geſtorben. Von den Söhnen des Caſpar 


Wenzislaus, Beſtänder der Herrſchaft Lubie, oo Helene 
v. Huhn, nämlich Carl Philipp, Joachim Wenzislaus 
und Heinrich Woritz, ſtand der Erſtgenannte in ſchwedi⸗ 
ſchen Dienſten. Aber den letzten der 7 Söhne endlich, Carl 
Wenzislaus, und ſeine Nachkommenſchaft ſind wir aus⸗ 
giebiger durch die uns erhalten gebliebenen Lebenserinne⸗ 
rungen ſeines Enkels George Wenzel unterrichtet. Carl 
Wenzel, * 30. 6. 1649, Herr auf Niederroſen und dem 
benachbarten Schmardt, hatte, nachdem er bis 1679 dem 
Kaiſer bei dem nach ſeinem jeweiligen Inhaber, damals 
dem Grafen Taafe, genannten Küraſſierregiment gedient 
hatte, 1680 Helene Catharina von Prittwitz und Gafron 
geheiratet. Von den aus dieſer Ehe ſtammenden 3 Söh⸗ 
nen und 3 Töchtern ſtarben ein Sohn und eine Tochter 
früh. Johann Carl, Caſpar Wenzel, Maria Helena und 
Eva Catharina erreichten ein höheres Alter. Carl Wenzel 
ſtarb 1744, 95 Jahre alt. Die Küraſſiere, bei denen auch 
ſein Sohn Johannes Carl diente, waren die angeſehenſte 
Reitertruppe des kaiſerlichen Heeres, weil fie an die 
Zeiten des Rittertums heranreichten und der beſitzende 
Adel ſich ihnen zuwandte. (Feldzüge des Prinzen Eugen, 
herausgegeben vom k. k. Kriegsarchiv, 1,210.) In dem 
durch den Frieden von Nymwegen 1678 beendeten Kriege 
war das Regiment 1674 bei Marimont, 1675 bei Mühl⸗ 
hauſen und 1676 bei Zabern eingeſetzt. Hier wird auch 
Carl Wenzel gekämpft haben. (Frh. A. v. Wrede und 
A. Semek, Geſchichte der k. k. Wehrmacht, 3. Band.) Ein⸗ 
zelheiten über die Anteilnahme von ihm und ſeinem 
Sohne und Enkel an den Kämpfen ſind, ſoweit nicht der 
Enkel über fie berichtet, nicht bekannt, weil die Nachfor⸗ 
ſchungen mangels Standesakten mit Perſonalakten für 
jene Zeit außerordentlich erſchwert ſind. (Auskunft des 
eresarchivs in Wien von 1939.) 1699 iſt Carl Wenzel 
andeskommiſſarius des Kreuzburg-Pitſchener Weich— 
bildes (Bezirks), 1685 ſtiftet er mit ſeinem Vetter Joachim 
Friedrich v. Oberroſen, beide Patronatsherren der Kirche 
in Rofen, eine Glocke für dieſe Kirche, die noch heute in 
Gebrauch iſt. (Pfarramt Rofen.) 

Carl Wenzel v. Sebottendorf hatte 3 Söhne. Von dem 
dritten, Chriſtoph Wenzeslaus, fehlen Nachrichten. Der 
zweite, Caſpar Wenzeslaus, ſoll in erſter Ehe eine v. Holy 
zur Gattin gehabt haben. In 2. Ehe war er verheiratet 
mit der Tochter Anna Rofina des Georg Heinrich von 
Blanckenſtein, Landeskommiſſar in Oels, und Catharina 
v. Studnitz. (Königſche genealogiſche Sammlung der 
Staatsbibliothek in Berlin, die auch ſonſt benutzt iſt.) 
Der letzte der 3 Söhne iſt der Vater des Verfaſſers der 
Lebenserinnerungen, Johannes Carl v. Sebottendorf. 
Aber ihn berichtet der Sohn: „Mein Vater wurde ge— 
boren bei ſeinen Großeltern mütterlicher Seiten zu 
Schmoger (Schmograu) anno 1663 den 16. 9 bris (No⸗ 
— auch daſelbſt in der katholiſchen als der an dem 
Ort erſten chriſtlichen Kirche in Schleſien getauft. Nach 
verfloſſenen 6 Tagen nahmen ihn die Eltern nach Roſen 
mit nach Hauſe, gaben ihn nach Breslau in die Schulen, 
nach geendeten studiis auf die Akademie in Breslau bis 
1700. 1701 ging er in kaiſerliche Dienſte unter das Küraſ⸗ 
ſierregiment Graf Hautua de Brune (Hautois de Bronne, 
das frühere Taaferegiment), war bei etlichen actions oder 
bataillen als auch dem Erſatz Turins gegenwärtig, be= 
ſonders aber wurde er als Cornet (d. i. der jüngſte Offi⸗ 
der) mit ſamt dem Pferde von einer Schiffbrücke über 

n Po⸗Fluß herunter gedruckt, als ſich die Brücke ge⸗ 
trennt, aber wunderbar durch Gottes Allmacht und Hülfe 
errettet. Auf Befehl ſeines Vaters mußte er als Leut⸗ 
nant den 20. May 1708 in Welſchland quittieren, wel⸗ 
ches er vielmals beklagte, auch nicht gerne von dem Regi⸗ 
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ment dimittiert wurde, denn Soldat war fein Beruf. Er 
heiratete anno 1711 den 12. Februar Marianne v. Holy 
aus dem Hauſe Laskowitz ohnweit Oppeln und, weil 
beide Verlobten im 2. Grade befreundet (verwandt) 
waren, mußten ſie dem Papſte vor die Dispenſation 
500 fl. erlegen. (Die Proteſtanten waren auch in den 
proteſtantiſchen Fürſtentümern Schleſiens dem „Pfarr- 
zwang“ unterworfen, d. h. fie mußten die kirchlichen Hand- 
lungen bei dem katholiſchen Pfarrer ihres Wohnſitzes an- 
melden und ihm die Sporteln bezahlen.) Ihre Mutter 
war Maria Anna v. Vefe (v. Neefe) a. d. H. Schönwitz, 
ihr Vater hieß Georg v. Holy. (Hiernach iſt die Angabe 
von Sinapius, Schleſiſche Curioſitäten, die Gattin ſei 
eine v. Neefe geweſen, irrig. Die Verwandtſchaft der Ehe— 
leute war dadurch begründet, daß jeder von ihnen eine 
Kottulinſky zur Großmutter hatte.) Er — Johann Carl 
— mußte das Gut Schmardt annehmen, weil er nicht nach 
dem Willen des Vaters geheiratet hatte. Er wurde ſtatt 
ſeines Vaters gleich Marſch-Kommiſſarius und über— 
haupt zu vielen Landescommiſſions gebraucht. In dieſer 
Ehe zeugte er 3 Söhne und 3 Töchter, davon aber 5 und 
zwar 2 an einem Tag und in einem Sarg jung geſtorben 
und begraben ſind. Nur ich, Georg Wenzel, blieb am 
Leben zum Stecken und Stab meiner durch viele Un— 
glücksfälle gebeugten Eltern.“ 

Die Angaben über den Kriegsdienſt des Vaters wer— 
den ergänzt durch das oben erwähnte Werk über die Feld— 
züge des Prinzen Eugen, Band III bis IX. Die “actions 
oder bataillen“ ſind neben der den Feldzug zu Gunſten 
des Kaiſers entſcheidenden Schlacht bei Turin 1706 die 
verluſtreichen Schlachten bei Chiari 1701, bei Luzzara 
1702, bei Caſſano 1705, in der der Nachfolger des Grafen 
Taafe als Regimentsinhaber, der Graf von Leiningen— 
Weſterburg, fiel. Er hatte zum Nachfolger Pfefferkorn 
und erſt auf dieſen folgte der oben genannte Graf Hau- 
tois. Neben dieſen Schlachten ſpielte der Kleinkrieg eine 
bedeutende Rolle, In ihm bewährte ſich die kühne Unter- 
nehmungsluſt der Reiterführer. Junge Offiziere wollten 
ſich die Sporen verdienen und ſahen es als eine Vergün⸗ 
ſtigung an, eine „Partei“ führen zu dürfen. Bei der von 
feinem Sohne hervorgehobenen ſoldatiſchen Veranlagung 
des Vaters iſt anzunehmen, daß auch dieſer ſich an ſol— 
chen Unternehmungen hervorragend beteiligte. Aber die 
äußere Lage von Offizier und Mann war niederdrückend, 
weil die Kaſſen leer waren, Sold und Nachſchub aus— 
blieben. Der Soldat „nackt und blos“, die Offiziere nach 
Verbrauch ihres Privatvermögens in große Armut ge— 
raten, die Pferde, ihr Privatbeſitz, durch Krankheiten ge— 
fallen. „Düſtere, bärtige Männer in zerriſſenen Uni⸗ 
formen ſtanden klagend und grollend zuſammen. Aber 
die Wienen erhellten ſich durch einen einzigen Blick des 
Prinzen Eugen“ und die Tüchtigkeit der Offiziere ver— 
hinderte Meutereien der Truppe. 

Auch der Sohn George Wenzel iſt auffallenderweiſe 
nicht auf dem väterlichen Gute Schmardt, ſondern bei 
ſeinen Großeltern mütterlicherſeits in Laskowitz, heute 
Kiefernwalde, am 8. 5. 1712 geboren. Er blieb dort bei 
ſeiner Großmutter bis in das 12. Jahr, war darauf bei 
feinem Großvater in Noſen 3 Jahre und zuletzt bis 1730 
bei ſeinen Eltern. Das alles läßt darauf ſchließen, daß 
die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Eltern ſchon damals 
ſchlecht waren. Er trat infolgedeſſen, nachdem er den 
Unterricht eines „Informators“ genoſſen hatte, nicht in 
das vornehme Küraſſierregiment ein, in dem der Vater 
und der Großvater gedient hatten, ſondern ging zu dem 
ſächſiſchen Infanterieregiment Weimar. Wit dieſem zog 
er unter dem Prinzen Eugen zum Entſatze des von den 


Franzoſen belagerten Philippsburg am Rhein. Aber 
Führer und Heer mußten untätig zuſchauen, wie die 
Feſtung 1732 nach tapferer Gegenwehr zur Abergabe ge— 
zwungen war, weil der alternde Prinz Eugen nicht wagte, 
mit den buntſcheckig zuſammengeſetzten, zu einem großen 
Teil nicht kriegserfahrenen Truppen die Franzoſen an- 
zugreifen. Das Regiment Weimar marſchierte darauf in 
einer Hülfstruppe von 10000 Mann nach Oberitalien. 
Als ſie aber ihr Ziel erreichten, war das kaiſerliche Heer 
geſchlagen und der Frieden geſchloſſen. Der Abmarſch 
des Regiments „war kläglich anzuſehen, weil von 1000 
Wann der ſchönſten Mannſchaft kaum 300 in das Vater⸗ 
land zurückmarſchierten, die anderen meiſt an der ſoge⸗ 
nannten Heimkrankheit und auf dem Warſche geſtorben 
waren“. Der Kaiſer blieb den Offizieren des Regiments 
für 12 Monate „Tractement“ ſchuldig und „wir lebten, 
wo wir hinkamen, von Schinden und Betrug der Bauern 
in falſcher Angabe der Portions und Nations, die die 
Gemeinde ſchwer bezahlen mußte“. Nach der Heimkehr 
nahm George Wenzel Urlaub nach Hauſe. „Als ich nun 
ankam, juſt zu der Zeit, da meine lieben Eltern banque⸗ 
rout wurden und das Gut Schmardt plus offerenti (das 
heißt offenbar im Wege der Zwangsvollſtreckung) ihnen 
verkauft wurde, wurde mir von dem Regiment wiſſend 
gemacht, daß die Auxiliartruppen reduziert und mich 
nebſt vielen anderen die Reduction mit betreffe. Nun, 
wohin, da allermeiſt Friede war?“ Ja, Wohin? Das wird 
die Frage der Vielen geweſen ſein, die plötzlich die bisher 
im Kriegsdienſt liegende wirtſchaftliche Grundlage ver— 
loren hatten. Dieſe Frage leitet einen neuen Abſchnitt 
der Geſchichte unſerer Familie ein, die Zeit „des Nieder- 
gangs des früher fo begüterten und ausgebreiteten Ge— 
ſchlechts in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“ 
(Brünner Adelige Taſchenbücher 1887). George Wenzel 
ſelbſt freilich fand einen geradezu neuzeitlich anmuten⸗ 
den Ausweg aus den Schwierigkeiten, deren Urſachen 
auch in dem ſchweren, von dem durch alle die Jahre an- 
haltenden Krieg verurſachten Steuerdruck und der AUb- 
weſenheit der im Kriegsdienſt ſtehenden Beſitzer von ihren 
Gütern zu ſuchen iſt. „Ich mußte und reſolvierte zu 
heiraten mit leerer Hand 1740 eine Wittib von Hochberg 
geborene Baroneſſe v. Low a. d. H. Rosmital und Platna, 
eine mähriſche Dame katholiſcher Religion. Ich mietete 
das Gut Wieſchowa im Toſter Kreiſe von dem Herrn 
v. Löwencron, hielt es aber nur 6 Monate, weil es wegen 
Schuldenlaſt plus offerenti verkauft wurde. Alsdann 
mietete ich von dem Grafen Henckel auf Neudeck 1742 
Groß und Klein Zieglin. Ich nahm meine bekümmerten 
Eltern, ohngeachtet ich ſelbſt nicht viel übrig hatte, dieſes 
Jahr zu mir. Mein Vermögen beſtand in einem 17 Taler⸗ 
ſtück in der Taſche, mehr nicht, weiß Gott. Dieſe Frau 
ſtarb mir 1748 den 10. Oktober in Zieglin.“ 1749 kaufte 
George Wenzel das Gut Zawada bei Peiskretſcham von 
Joſeph v. Bojakowſky und heiratete eg den 18. 9. 
1750 Eleonora Joſepha v. Schneckenhaus, Tochter von 
Carl Heinrich v. Schneckenhaus auf Neuhaus bei Leob⸗ 
ſchütz und Helene Eleonora v. Skrbenſki. Ihr Vater war 
der Sohn von Bernhard Wilhelm v. Schneckenhaus und 
Benigna Agnes v. Cavan und Enkel von Friedrich 
v. Schneckenhaus, der 1643 das unweit Neuhaus ge⸗ 
legene Gut Badewitz beſaß. Dieſer iſt nicht zu verwechſeln 
mit dem erheblich früher verſtorbenen „alten Herrn Fried⸗ 
rich v. Schn.“ der LPr 20304 für Anna Waria v. 
Schneckenhaus und Badewitz. Die LPr 20312 für die 
genannte Helene Eleonore v. Skrbenſki enthält leider 
keinerlei Angaben über ihre Abſtammung, und wir wiſ⸗ 
ſen über dieſe nur aus den Aufzeichnungen von George 
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Wenzel, daß ihre Mutter das Gut Comorno, heute 
Altenwall Kreis Coſel, beſeſſen hat. Auf Zawada ſtarb 
die Mutter von George Wenzel am 2. Oktober 1753, 
der Vater am 28. September 1770. 


Seine erſte Ehe mit der Witwe v. Hochberg iſt wohl 
kinderlos geweſen, aus der zweiten Ehe ſind ein Sohn, 
von dem ſpäter zu berichten iſt, und 3 Töchter hervorge— 
gangen. Die älteſte Tochter, Maximiliane, heiratete 1769 
den Küraſſiermajor Carl v. Brettin, die zweite, Eleonora 
Carolina, den Huſarenmajor v. Paczenſki und Tenczin 
in Tarnowitz, die jüngſte Tochter Jeannette den Landrat 
v. Birckhahn. Eine Tochter des Ehepaares v. Paczenſki 
und Tenczin hatte aus der Ehe mit dem Bergamtsdirek— 
tor Heinrich Heintzmann in Eſſen u. a. zwei Töchter, von 
denen Emmy den Verlagsbuchhändler Carl Baedeker, 
den Herausgeber der Reiſehandbücher, die andere, Cle— 
mentine, den letzten Präſidenten des 1879 aufgehobenen 
Juſtizſenats zu Ehrenbreitſtein, v. Beughem, zum Gatten 
hatte. In ihren zahlreichen Nachkommen wie in denen 
des Landrats v. Birckhahn, von denen eine Enkelin des 
Landrats, wie ihre Großmutter Jeanette genannt, den 
Großinduſtriellen Auguſt (v.) Waldthauſen in Eſſen hei⸗ 
ratete, iſt das Ahnenerbe der Sebottendorfs weit über die 
Grenzen Schleſiens hinaus erhalten. S. Gotha Adel A 
1919, 88 für v. Birckhahn, B 1938, 585 ff. für v. Waldt⸗ 
hauſen und A 1938, 406 ff. für v. Paczenſki und Tenczin. 


Ehe wir zu den Schickſalen des einzigen Sohnes von 
George Wenzel v. Sebottendorf und ſeiner Nachkommen 
übergehen, wollen wir das betrachten, was von den üb- 
rigen bisher nicht erwähnten Angehörigen der Roſener 
Linien des Geſchlechts bekannt iſt. Es iſt nicht viel. Die 
Quellen find die für jene Zeiten lückenhaften Rirchen- 
bücher der evangeliſchen Gemeinden Roſen und Kreuz- 
burg und das handſchriftliche Wetzellſche Güterverzeich— 
nis der Staatsbibliothek in Breslau. 1718 und 1721 ſitzt 
auf Oberroſen Joachim Sigismund v. Sebottendorf, 
Sohn von Joachim Friedrich, und 1718 auf Niederroſen 
Caſpar Wenzel, der Bruder des mit Schmardt abgefun— 
denen Johannes Carl. Der Beſitz der Schwiegereltern 
des Letzteren, Laskowitz-Kiefernwalde, iſt 1717 Eigentum 
des Adolph v. Zedlitz auf Faulbrück, Ehegatten einer 
v. Holy. Joachim Sigismund wird auch bei der Taufe 
ſeines Enkels 1722 Erbherr auf Roſen genannt. Mit ihm 
find Paten fein Bruder Caſpar Henrich ſowie Carl Wen- 
zel und Caſpar Wenzel v. Sebottendorf (KB. Rofen). In 
Kreuzburg laſſen die Eheleute Caſpar Henrich v. Sebot— 
tendorf und Friederike geb. v. Frankenberg ihre in Got- 
tersdorf bei Kreuzburg 1733 und 1734 geborenen Söhne 
Carl Friedrich und Franz Leopold taufen. In das Kir— 
chenbuch von Kreuzburg iſt auch der Tod eines Bruders 
von Caſpar Wenzel, des 1759 im Alter von 71 Jahren 
verſtorbenen Johann Friedrich v. Sebottendorf, einge— 
tragen. Das läßt darauf ſchließen, daß damals Gotters— 
dorf noch im Beſitz der Familie war. Der Kirchen- und 
Stadtchronik von Pitſchen bei Kreuzburg verdanken wir 
die Nachricht, daß 1743 Caſpar Wenzel v. Sebottendorf 
Beſitzer von Biſchdorf bei Kreuzburg wurde und daß 1723 
Eva Rofina v. Sebottendorf — unter welchen Umſtänden 
iſt unbekannt — einen Bürger von Pitſchen heiratete, eine 
damals als bemerkenswert erachtete Tatſache. Wann und 
wie der letzte Beſitz der Roſenſchen Linie im Umkreis von 
Kreuzburg und Roſen verloren ging, iſt nicht aufgeklärt, 
Daraus, daß die oben angeführten Brünner Taſchen— 
bücher von 1887 feſtſtellen: begütert finden wir gegen 
Ende des vorigen — des 18. — Jahrhunderts noch Carl 
v. Sebottendorf auf Slupsko, kann man ſchließen, daß 


der ganze frühere Grundbeſitz der Familie inzwiſchen ver⸗ 
loren gegangen war. 

Dieſer Carl Heinrich Gottlob v. Sebottendorf iſt der 
am 12. Juli 1752 geborene Sohn des George Wenzel. 
Der Vater berichtet über ihn: „Dieſen Sohn gab ich im 
15. Jahr ſeines Lebens 1767 als Junker unter das 
Küraſſierregiment von Dalwig zu der Major von Bret— 
tin'ſchen Kompagnie. Nach 5 Jahren forderte ich ſeinen 
Abſchied und er heiratete 1781 den 11. July eine geborene 
v. Zimietzky, des Herrn George v. Z. auf Warklowitz im 
Loslau'ſchen Kreiſe jüngſte Tochter Juliana Maxi- 
miliana. Da ich nun in Zawada meines Lebens 32 Jahre 
vergnügt, ruhig und unter dem Segen Gottes zugebracht, 
. . . . quittierte ich nach und nach meine mir aufgetragenen 
Chargen, reſolvierte, meinem Sohne Zawada A0 1781 
abzutreten, und erfaufte mir in Tarnowitz ein Haus.“ 
1768 war die Gattin von George Wenzel bei einem Be- 
ſuche bei ihrer Freundin v. Zimietzky in Nieder Lubie 
bei Peiskretſcham an „einer plötzlichen hitzigen Krank— 
heit“ geſtorben und am 7. 7. 1787 endete in Tarnowitz 
das Leben des George Wenzel. Zawada finden wir 1790 
im Beſitze der Frau v. Paczenſki und Tenczin, feiner 
Tochter. Deren Gatte kommt am 10. 11. dieſes Jahres 
darum ein, das Gut an einen Liebhaber bürgerlichen 
Standes verkaufen zu dürfen. Das war nach den gelten- 
den Beſtimmungen nur zuläſſig, wenn das Gut von ge⸗ 
ringem Werte war, und dieſe Vorausſetzung traf nach 
einem Berichte vom 7. 12. 1790 zu. Die königliche Ge⸗ 
nehmigung wurde darauf erteilt, und der alte Huſaren— 
major bedankt ſich für die Fürſprache bei dem Winiſter 
für Schleſien, dem Grafen Hoym, in einem „als unter— 
tänigſter gehorſamſter Knecht“ unterzeichneten Schreiben. 

Die weiteren Schickſale des Carl v. Sebottendorf und 
ſeiner Nachkommen können wir neben den bekannten 
genealogiſchen Veröffentlichungen an der Hand der durch 
amtliche Urkunden unterſtützten Familienüberlieferung 
verfolgen. Seine Ehe mit Juliana v. Zimietzky wurde 
geſchieden und er ſtarb in Breslau 1815. Daß er — wohl 
durch Heirat — wieder in den Beſitz erheblichen Ver— 
mögens gelangt war, ergibt ſich daraus, daß er dem Für— 
ſten von Hohenlohe auf Slawenzig bei Ujeſt den für die 
damalige Zeit recht erheblichen Betrag von mehr als 
30 000 Talern geliehen hatte, von dem aber bei dem Ver— 
mögensverfall des Fürſten nach Einleitung des erbfchaft- 
lichen Liquidationsverfahrens an die Söhne des Gläu— 
bigers nur mit Rückſicht auf ihre Bedürftigkeit kleinere 
Beträge ausgezahlt wurden, während fie im übrigen An— 
weiſung auf die Liquidationsmaſſe erhielten. Dieſe a a 
waren: Ferdinand, Gottlob, Friedrich und Carl v. Se— 
bottendorf. Einer von ihnen, vermutlich Ferdinand, hatte 
ſich nach Kneſchke, VIII, 418 f. im großen Kriege aus— 
gezeichnet. Er war Premierleutnant, die 3 Brüder Haupt⸗ 
leute a. D. Dies iſt die erſte Erwähnung kriegeriſcher Be— 
tätigung der Familie ſeit den mißlichen Erfahrungen, die 
George Wenzel in ſeiner Jugend gemacht hatte. Er er— 
wähnt in ſeinen Lebenserinnerungen mit keinem Worte 
die Schleſiſchen Kriege, deren Zeuge er in ſeinen Man— 
nesjahren geweſen iſt und die von den Proteſtanten 
Schleſiens als Befreiung vom harten Druck der katho— 
liſchen Kirche begrüßt worden ſind. Wirkte bei ihm noch 
die alte Vorſtellung, daß der Krieg eine Privatangelegen— 
heit der Fürſten und der Soldaten ſei, ein? Die wirt⸗ 
ſchaftliche Lage ſeiner 4 Enkel beleuchtet ſcharf, daß der 
unverheiratete, in Zielenzig 1839 verſtorbene Enkel Carl, 
der wie ſein Bruder Ferdinand als Verſorgung das Amt 
eines Poſtmeiſters erhalten hatte, in ſeinem letzten Wil- 
len ſein Vermögen zur Errichtung einer Familien— 
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Armenſtiftung beſtimmte. Sie beſteht noch heute und wird 
vom Amtsgericht in Zielenzig beaufſichtigt. In den zahl— 
reichen, im Laufe der Zeit entſtandenen Aktenbänden des 
Amtsgerichts wird der, der ſich über die Geſchichte der 
Nachkommen unterrichten will, reichen Stoff finden. Von 
den 3 verheirateten Söhnen des Carl v. Sebottendorf 
hatte Ferdinand in erſter Ehe eine Tochter der Eheleute 
Hausmeiſter Lombardini in Slawenzig zur Gattin und 
von ihr einen Sohn und 2 Töchter. Die ältere und nach 
ihrem frühen Tod die jüngere dieſer Töchter heiratete den 
Generalpächter des Fürſten Hohenlohe in Slawenzig 
Tillgner. Aber eine Tochter aus der zweiten dieſer Ehen 
wird noch berichtet werden. Friedrich war in erſter Ehe 
mit Tekla v. Lilienhof und Adelſtein, in zweiter Ehe mit 
einer geborenen Friedrich verheiratet. Die Gattin von 
Gottlob v. Sebottendorf gehörte der Familie Spiller 
v. Mitterberg an. Die Enkelkinder von Carl v. Sebotten— 
dorf gingen mit einer Ausnahme, ſoweit bekannt, bürger— 
liche Ehen ein. Auch ſeine geſchiedene Frau heiratete in 
zweiter Ehe einen Bürgerlichen. Die preußiſche, ſpäter 
deutſche, Rang- und Quartierliſte bringt folgende Nach- 
richten: ein Leutnant v. Sebottendorf ſteht 1848 beim 38. 
Infanterieregiment in Glatz, 1854 iſt er Premierleut⸗ 
nant im gleichen Regiment in Frankfurt a. O. und findet 
ſich ſpäter nicht mehr. Er wird der 1857 in Frankfurt 
am Wain verſtorbene Ferdinand v. Sebottendorf, Sohn 
des gleichnamigen Vaters, ſein. Sicher von Gottlob, dem 
jüngſten der 4 Brüder, ſtammt nach Familiennachrichten 
Emil v. Sebottendorf ab, der nach den Liſten 1860 Leut⸗ 
nat im poſenſchen Infanterieregiment Nr. 58, 1874 
Major beim Stabe des 14. Infanterieregiments in Stral⸗ 
ſund und 1878 Bezirkskommandeur in Schlawe war. 
Weitere Witglieder der Familie finden ſich in den Liſten 
der letzten 90 Jahre nicht, auch ſonſtige Nachrichten über 
männliche Nachkommen des George Wenzel v. Sebot— 
tendorf fehlen und es iſt anzunehmen, daß ſein Zweig im 
Mannesſtamme erloſchen iſt. Bei einer Ururenkelin von 
ihm feierte aber der alte Namen des Geſchlechts eine, 
wenn auch nur vorübergehende, Auferſtehung: Der 
Generalpächter von Slawenzig, Tillgner, hatte, wie ſchon 
erwähnt, in zweiter Ehe eine Tochter von Ferdinand 
v. Sebottendorf geheiratet. Die 1843 geborene Tochter 
aus dieſer Ehe, Sophie Auguſte Karolina Ida Tillger, 
war mit dem Grafen Georg v. Stillfried und Nattonitz 
verlobt. Um dieſem, wie anzunehmen iſt, eine ſtandesge— 


mäße Heirat zu ermöglichen, erlangte die Braut durch 
Kabinettsordre Baden-Baden 2. 10. 1871 die Verleihung 
des Adels mit dem Namen Tillgner von Sebottendorf 
und heiratete als Herrin des von ihrem Vater erworbenen, 
früher ſchon einmal erwähnten Gutes Comorno am 6. 6. 
1872 den Grafen. Gotha Adel B 1911, S. 888. 

War, wie dargeſtellt, der von Carl Wenzel v. Sebot— 
tendorf ausgehende Zweig ſeines Geſchlechts im Man— 
nesſtamme erloſchen, ſo iſt doch der auf ſeinen Bruder 
Johannes Abraham zurückzuführende Zweig bis in die 
neuere Zeit auch im Mannesſtamme erhalten geblieben. 
Er wurde fortgeſetzt von ſeinem Sohne Carl Woritz, 1698 
bis 1760, der aus der Ehe mit einer Freiin v. Bodagh die 
Söhne Carl Philipp, 1740—1818, und Ignaz Anton, 
1749, hatte. Der Letztere, der ſich jetzt wie ſeine Nach— 
kommen Freiherr mit dem Zuſatz von der Rofe nannte, 
war k. k. General⸗-Major. S. Kneſchke, VIII, 420, und 
das Brünner Adelige Taſchenbuch von 1887. Als Nach— 
komme von ihm iſt wohl der Ingenieur Freiherr Ru— 
dolph v. Sebottendorf, geboren Hoyerswerda 9. 11. 1875, 
anzuſprechen, der in Kürſchners Literaturkalender 1934 
und 1937/38 verzeichnet iſt, aber unter der dort ange- 
gebenen Anſchrift nicht zu erreichen war. In Wien findet 
ſich gegenwärtig nach dem Einwohnerbuch der Name nicht. 

Wir verfolgten in vorſtehendem ein dem Uradel ange— 
höriges, ſich im 16. und 17. Jahrhundert in Schleſien 
räumlich und der Zahl der männlichen Familienglieder 
nach ſtark ausbreitendes Geſchlecht, das im 17. und an⸗ 
fangs des 18. Jahrhunderts ſich in den Heeren der ver— 
ſchiedenſten Herren kriegeriſch betätigte, aber aus dieſen 
Kriegen in feinem Perſonenſtande und ſeinem Beſitz ſtark 
geſchwächt hervorging, am Ende des 18. Jahrhunderts 
alle feine alten Familiengüter verloren hatte und gegen— 
wärtig im Mannesſtamme dem Ausſterben zum minde— 
ſten nahe iſt. Seine Geſchichte wird im großen und ganzen 
genommen die manches anderen ſchleſiſchen Geſchlechts 
ſein. Ihre Aufhellung wird aber auch von zahlreichen Fa— 
milien des ſchleſiſchen Adels, die ihre Ahnfrauen von 
den Sebottendorfs genommen hatten — zu nennen ſind 
hier außer den ſchon aufgeführten die mehrfach mit ihnen 
verſchwägerten v. Paczenſki und Tenczin, die v. Stoſch, 
v. Pritzelwitz, v. Aulock, v. Kittlitz, v. Manowſki, v. Ro⸗ 
kitſch, v. Beſſen — und ſo mancher zu den Sebottendorf— 
ſchen Nachkommen gehörigen bürgerlichen Familie be— 
grüßt werden. 


Proclamati & Copulati. 
Von Otto Langguth, Kreuzwertheim. 


Manche Seite der evangel. Kirchenbücher in Wertheim 
trägt die obige Aberſchrift. Kein Menſch zweifelt daran, 
daß die guten Leute, die uns da vorgeführt werden, zuerſt 
ordnungsmäßig proklamiert und, nachdem ſich kein 
Widerſpruch gefunden, unter dem angegebenen Datum 
getraut wurden. 

Nimmt man aber die noch vorhandenen, über 1100 
Stück zählenden Proklamationsſcheine mit den zugehöri⸗ 
gen Akten vor, ſo findet man, daß ſich gar manches an⸗ 
gehende Ehepaar auswärts trauen ließ und in Wertheim 
nur proklamiert wurde. Da aber die Stolgebühr in Wert- 
heim bezahlt wurde und die Eheleute ihren künftigen 
Wohnſitz in Wertheim hatten, fo hielt es der kirchenbuch— 
führende Pfarrer — meiſt der Superintendent — für 
richtig, in dieſem Falle wenigſtens die „Proclamati“ ein⸗ 


gierung ausgeſtellte „Kopulationsſcheine“; darin iſt 
keineswegs die erfolgte Trauung beſtätigt, ſondern nur 
die Erlaubnis dazu erteilt. 

Dieſe wenigen Proben machen es uns ſchon deutlich, 
daß wir oft unter falſchen Vorausſetzungen an längſt ver⸗ 
gangene Zeiten herantreten. Da lag z. B. unter dem 
Wuſt vergilbter Blätter eine Familienforſchung des 
Superintendenten Dr. Johannes Winkler, der 1684 als 
ein hervorragender Pietiſt und Kanzelredner an die St. 
Michaeliskirche in Hamburg berufen wurde. Dieſer be— 
deutende Mann ſchreibt unter ſeine Suche nach einem 
Joh. Och. Erlebach zwiſchen 1601 und 1617: „Der Name 
eines Sohnes Joh. Heinrich iſt nicht vorhanden. Es iſt 
aber wohl ehemals geſchehen, daß der Name nicht völlig 
oder wohl gar anders iſt eingezeichnet geweſen, als er 


zutragen. Unter den Akten finden ſich auch von der Re-Anbei der Taufe gegeben worden. Dieſes rührt daher, daß 
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die Väter ihre Meinung, wie die Kinder heißen ſollen, 
ändern, und ſolches hernacher bei der Superintendur an— 
zuzeigen vergeſſen.“ 

Solcher Zettel oder Privatbriefe, oft hochintereſſanten 
Inhalts und meiſt aus der Zeit des Superintendenten 
Joh. Andreas Neidhart, kamen bei dem Ordnen in Menge 
zum Vorſchein und bildeten die Oaſen in der Wüſte. 

Es verlohnt ſich immer, auch unſcheinbaren Dofumen- 
ten volle Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt habe ich über 2000 geſchriebene Lebensläufe, 
ſog. Leichenreden, etliche 400 Eheverträge aus den ſeit— 
her ungeordneten Wertheimer Pfarrakten des 18. Jahr— 
hunderts genau bearbeitet und jetzt das Kapitel der Pro— 
klamationsſcheine abgeſchloſſen. Das Merkwürdigſte aus 
letzteren will ich nun hier feſthalten. 

Nur 75 Stück Proklamationsſcheine ſind aus der Zeit 
von 1685 — 1759 erhalten geblieben. Die Hauptmaſſe ver- 
teilt ſich ziemlich gleichmäßig auf die Jahre 1760 —1802. 
Das Proklamieren war damals noch ein wirkliches Aus— 
rufen vor der Öffentlichkeit; dreimal ſollte es an aufein⸗ 
anderfolgenden Sonntagen von der Kanzel herab geſchehen. 


»Die Grafſchaft Wertheim war ſeit der Reformation luthe— 


riſch, die Religion war zur Staatskirche geworden. Die 
vorliegenden Akten enthüllten viele Schattenſeiten einer 
ſolchen Einrichtung. Das Abel wurde dadurch noch ver— 
ſchärft, daß nicht ein einziger Regent die Funktionen 
des Landesbiſchofs ausübte; die Regierung war geteilt 
zwiſchen einem gräflichen Hauſe, der älteren Linie, wo 
jeder Sohn zur Witregierung gelangte — alle evangeliſch 
— und einem katholiſchen Fürſtenhauſe, das die Primo— 
genitur eingeführt hatte. Ein großer Mißſtand war der 
Mangel eines Konſiſtoriums, wie es z. B. eines in der 
Grafſchaft Erbach gab. So ſtand der jeweilige Super— 
intendent allein den Großen des Landes gegenüber, die 
übrigens unter ſich ſelten einig waren. Die Stellung des 
Superintendenten verglich der katholiſche Fürſt gelegent— 
lich und in einer guten Stunde mit jener eines Weih— 
biſchofs in der katholiſchen Kirche. 

Im Lauf der Zeit hatte es ſich eingebürgert, daß neben 
die Kirchenbußen noch hohe Geldſtrafen traten. Solche 
Geldftrafen und viele einem Konſiſtorium zuſtehenden 
Gebühren mit Ausnahme der Stolgebühren floſſen der 
Staatskaſſe, das heißt den Grafen und Fürſten perſön— 
lich, zu. Die milden Stiftungen erhielten in der Regel 
keinen Kreuzer davon. Jede Gelegenheit wurde benützt, 
um den oder jenen zu ſchröpfen. Von der III. Prokla— 
mation z. B. konnte man Dispens erlangen. Das koſtete 
einen Taler. Es gab aber auch Leute, die nur einmal 
proklamiert werden wollten; die ausfallenden beiden 
Proklamationen koſteten zwei Taler. Beamte und reiche 
Bürger ließen noch einen Taler ſpringen; dann verzich— 
tete die Regierung überhaupt auf die Proklamation. Der 
Superintendent hatte dabei gar nicht mitzureden. Ahn— 
lich war es auch bei naher Verwandtſchaft. Kirchlich war 
es z. B. verboten, daß ein Witwer die Schweſter ſeiner 
verſtorbenen Frau heiratete. Heiraten unter nahen Bluts— 
verwandten waren erſt recht verboten. Dispens davon er— 
teilte die Regierung. Wie hoch die Gebühr dafür war, 
iſt aus den vorliegenden Akten nicht immer zu erſehen. 
Dafür liegen nur aus dem Jahr 1754 zwei Belege vor 
(Nr. 1085-1086), indem beſtimmt wird, daß 2 fl. für 
jeden Fall ins Chorſtift zu erlegen ſeien. Dieſe beiden 
Fälle ſind die einzigen Beiſpiele, daß man wenigſtens 
vorübergehend daran gedacht hat, einer milden Stiftung 
etwas aus dieſen Einnahmen zukommen zu laſſen. — 
Sicher iſt, daß verſchiedene alte Wertheimer Familien 


ſolche Dispenſe zu hoch bezahlten, nämlich mit dem Aus⸗ 
ſterben ihres Geſchlechts; die vorkommenden Namen 
geben zu denken. — In der Faſtenzeit wie in der Ad⸗ 
ventszeit ſollte nicht proklamiert, auch nicht geheiratet 
werden; auch dafür konnte man über den Kopf des 
Superintendenten von der Regierung Dispens erlangen. 

Feſtes Herkommen war, daß am Ort des künftigen 
Wohnſitzes getraut werden ſollte. Die Stolgebühren bil- 
deten einen weſentlichen Teil der Beſoldung der Geift- 
lichen. Wollte ſich nun ein Paar auswärts trauen laſſen, 
fo erhob die Regierung in der Regel 10 Fl. für die Er- 
laubnis und machte darauf aufmerkſam, daß die Stol— 
gebühr am Ort trotzdem zu bezahlen jei, 

Von beſonderem Intereſſe ſind die vielen auswärtigen 
Proklamationsſcheine, die auf unſere Tage gekommen 
find, Richtige Urkunden. In der Hauptſache dreht es ſich 
um markgräfliche, Schweinfurtiſche, Hohenloheſche Ge— 
biete. In Wertheim ſtellte die Regierung verhältnis- 
mäßig oft Proklamationsſcheine aus. Sie wird z. B. im 
Jahre 1774 vom Schneider Moggul in Anſpruch genom⸗ 
men, der ſeine von ihm rechtskräftig geſchiedene Frau 
wieder heiraten will! Sie wird von der Regierung ver— 
mahnt, ſich künftig rechtſchaffen zu verhalten; der Super⸗ 
intendent ſoll ſie mit herrſchaftlicher Strafe bedrohen, 
falls ſie ihr Verſprechen nicht halten ſollte. Oder es dreht 
ſich um Beamte, die ja etwas viel Beſſeres waren als ein 
ſimpler Bürger. Eine dreimalige Proklamation wäre 
ihnen wie ein Affront vorgekommen. Weiſt erhalten ſie 
auch den vollen Dispens ohne Koſten. Der Schulmeiſter 
Och begehrt 1793 von der Regierung die Heiratserlaub— 
nis; ſie wird ihm bereitwilligſt erteilt, da ſie ja nur 
decori, nicht necessitatis ſei. Offenbar wußte der gute 
Och ſelber nicht, was für ein bedeutender Würdenträger 
er war. Die Regierung war ferner zuſtändig für die 
Stadtſoldaten des löblichen Fränkiſchen Kreiskontin⸗ 
gents, die fürſtliche Regierung für die fürſtlichen Jäger, 
die alle ihre Frauen mit ins Feld nehmen wollten. 

Wie einfach und kurz eine Soldatentrauung vor ſich 
ging, zeigt 1754 die Erlaubnis für einen Kontingents⸗ 
Soldaten Kircher, der ganz in der Stille, ohne Kirchgang, 
mithin ohne Proklamation in der Superintendentur ge= 
traut ſein will; das Geſuch wird genehmigt und „das 
Übrige iſt in Anſehung des Wilitärſtandes abzukürzen“. 

Auffallend iſt übrigens, daß der Kirchgang faſt nie er- 
wähnt wird; von Schappel und Kranz iſt auch keine Rede 
mehr; obwohl angenommen werden darf, daß die Bür— 
gerstöchter zu jener Zeit ſicher noch ihre Brautkronen 
trugen. 

Die oft in Wertheim liegenden preußiſchen Werber 
konnten die Heiratserlaubnis für angeworbene Rekruten, 
die nicht aus der Grafſchaft ſtammten, ohne weiteres er— 
teilen. Einer Proklamation bedurfte es da nicht. Unter 
den betreffenden preußiſchen Offizieren findet ſich man« 
cher klangvolle Name, ſo v. Drachenfels, v. Feilitſch, 
Haak, Prinz Hohenlohe, v. Stein, v. Wrede, v. Kulik. 
Kaiſerliche Werber kommen nicht vor. Man war gut 
fritziſch, wie ja auch der alte Fritz unter den Taufpaten 
des gräflichen Hauſes mehrfach vorkommt. Im Jahre 
1800 taucht noch eine gemeinſchaftliche Wilitär-Deputa⸗ 
tion auf, die Heiratserlaubnis erteilen konnte. 

Die Regierung wurde zum gleichen Zweck von Leuten in 
Anſpruch genommen, die keine Bürger waren, fo der Zitz— 
fabrikant Weckeſſer und ſein Modelſtecher Noppel. Zu⸗ 
weilen knüpft die Regierung auch Vorbehalte an ihre 
Proklamationsſcheine, etwa wenn der Ehevertrag von der 
Regierung noch nicht geprüft war. Weitaus die meiſten 
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Proklamationsſcheine, etwa wenn der Ehevertrag von der 
Stadtamt aus, eine herrſchaftliche Behörde, die anſtelle 
des früheren Stadtſchultheißen getreten war. Von den 
alten bürgerlichen Freiheiten war ja längſt keine Rede 
mehr. Da kommen die Stadtamtmänner der Reihe nach 
zum Vorſchein: Frz. Jac. Sauer bis 1763, dann Gg. 
Conrad Greineiſen 1764—1780, darauf der übel berüch— 
tigte G. H. Städel, damals noch gut bürgerlich, 1780 bis 
1795 (von ihm heißt es heute noch im Volksmund: „Ach 
wie edel, iſt der Herr v. Stedel!“), Joh. Jac. Conrad 
Greineiſen 1796-1799, und ſchließlich E. F. v. Berg. 
War der Stadtamtmann nicht anweſend, ſo unterſchrieb 
der ältere Bürgermeiſter, deren lange Reihe hier nicht 
aufgezählt werden kann. 


Es wäre verwunderlich, wenn ſich nicht auch Wider- 
ſprüche gegen Proklamationen finden würden. Im Jan. 
1708 erhebt ein David Klotz in Frankfurt zugunſten ſeiner 
Magd Cathar. Eliſabeth Florin aus Schlitz Einſprache 
gegen die Proklamation eines Weißbinders Köhler in 
Wertheim mit einer Häfners⸗Witwe. Das Verfahren 
zieht ſich bis A. Feb. 1709 hin, und die Einſprache wird 
ſchließlich trotz guter Begründung abgewieſen. 1768 wird 
die weitere Proklamation des Johannes Scheurich aus 
Naſſig vorläufig eingeſtellt. Ein Chriſtian Kappes kam 
dadurch ſchwer in Verlegenheit, daß ſeine Braut angeb— 
lich einem Schneider die Ehe ſchon verſprochen habe. Das 
war am 20. 6. 1782. Erſt am 22. Juli 1784 darf laut 
Regierungsdefret „mit der Copulation fürgefahren wer- 
den“, Da war den lieben Nachbarn für Geſprächsſtoff ge⸗ 
ſorgt. 

Einige Bittſchriften aus der Zeit liegen auch bei den 
Akten. Sie gewähren einen Einblick, wie früher regiert 
wurde. Ein Lakai ſuchte 1790 um Dispens von jeder 
Proklamation und um Geſtattung der Hauskopulation 
nach. Hierzu erteilt der Fürſt höchſteigenhändig feine Zu— 
ſtimmung, drei Grafen ebenfalls. Außerdem befaßte ſich 
der fürſtliche Präſident noch eigenhändig mit dieſer 
Haupt- und Staatsaktion; der Fürſt hatte dem Lakai die 
ſonſt üblichen Gebühren erlaſſen. Da nun die Beamten 
Gnadenakte, wie Verzicht auf Gebühren, nicht erteilen 
konnten, ſo mußten ſich die regierenden Herren mit einer 
Fülle von Kleinkram beſchäftigen. Nicht immer ging es 
ſo einträchtig zu, wie bei dieſem Lakai. Ein gewiſſer 
Stephan Schiller war 1764 ſchon das erſte Mal prokla⸗ 
miert worden, und Graf Wilhelm Heinrich hatte die Er— 
laubnis zur Kopulation auch ſchon erteilt. Die gräflichen 
Brüder Joh. Ludw. Vollrath, Friedrich Ludwig und 
Carl Ludwig unterſagten aber dem Superintendent die 
Trauung. Dabei ſcheint es geblieben zu ſein, denn die 
Trauung fehlt im Kirchenbuch. — Die Proklamation des 
Baders Gg. Daniel Betſchler führte 1773 zu einem Zu⸗ 
ſammenſtoß des Grafen Carl Ludwig, der dieſelbe be— 
fohlen hatte, mit der fürſtlichen Regierung, die ſie verbot. 
Betſchler war vor einigen Jahren manumittiert worden, 
alſo aus der Leibeigenſchaft und Bürgerſchaft entlaſſen. 
Der Graf hatte ihn aber zu feinem Hofchirurgen ange- 
nommen. In dieſer Eigenſchaft brauchte Betſchler alſo 
kein Bürgerrecht. Der gemeinſchaftliche Stadtamtmann 
zog zunächſt ſeinen Proklamationsſchein zurück, ſchrieb 
dann einen andern; nun konnte der Superintendent mit 
der Proklamation fortfahren. > 

1746 haben Graf Carl Ludwig's Erlaucht vernommen, 
„daß der Herr Superintendent verwichenen Sonnabend 
des Nachts meines Herrn Bruders Liebden dermaligen 


Kutſcher Adelmann mit einer von ſolchem impraegnirten 


Wertheimiſchen Schörcherstochter ein- und einen halben 


Tag vor ihrer Niederkunft in der Superintendur co— 
puliert habe“ und fordert darüber Bericht, auf weſſen 
Befehl hin ſolches geſchehen. Uſw. 

Eine kirchliche Trauung iſt für uns ein feſter Begriff. 
Die vorliegenden Akten erzählen vielfach von Privat- 
kopulation, von Kopulation in der Stille — manche 
ließen ſich ja auch „in der Stille“ begraben — von Ko— 
pulation im Hauſe, ferner in der Superintendur, bei Hof 
oder in einer Hofhaltung. Es gab alſo viele Wöglich— 
keiten. Im 18. Jahrhundert ſetzte ſich mehr und mehr die 
Auffaſſung durch, es ſei feiner, ſich nicht unter den Augen 
des ſchauluſtigen Pöbels trauen zu laſſen. Die Erlaub- 
nis dazu koſtete 10 Taler, alſo ſchon eine beträchtliche 
Summe. Sicher ſollte die hohe Gebühr abſchreckend wir— 
ken; aber das Publikum gewöhnte ſich daran. Die Be— 
amten machten den meiſten Gebrauch davon; ihnen wur— 
den die Gebühren auch oft ex speciali gratia erlaſſen, zu⸗ 
weilen auch nur von der Herrſchaft, welcher ſie dienten. 
Die Privatkopulation iſt gleichbedeutend mit der Haus- 
kopulation. Wie es dabei zuging, ſchildert der als An⸗ 
merfung!) beigefügte Brief des Rats Zentgraf an den 
Superintendenten. — Eine Trauung in der Stille kann 
eine Hauskopulation fein, aber auch im Pfarrhaus — in der 
Superintendur — erfolgt ſein. Der Münzmeiſter Eber— 
hard ließ ſich „im Münzhaus“ trauen; ſicher hatte er 
dort ſeine Dienſtwohnung. Andere wieder wurden bei 
Hof getraut und dazu der Superintendent in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Hofprediger befohlen. Dieſe Ehre wurde 1781 
dem Kammerſekretär Widt zuteil und dem Superinten⸗ 
dent dabei nahegelegt, nur eine kurze Trauungsrede zu 
halten. Der Graf kannte ſeinen Hofprediger! In dieſem 
Fall war die Jungfer Braut, zum Hofſtaat erkannt und 
ernannt“; die ganze Hochzeitsgeſellſchaft bot ſicher einen 
feſtlichen, farbenprächtigen Anblick! Ob die Herrſchaften 
den in der Hofhaltung anberaumten Kopulationen immer 
in patriarchaliſcher Weiſe beigewohnt haben, mag füglich 
bezweifelt werden, ſoweit die niedere Dienerſchaft in 
Frage kommt. Da gab es ja auch Fälle, die wirklich am 
beſten in der Stille abgetan wurden. Zu dem gräflichen 
Troß gehörten die Hausknechte, die Gärtner, Läufer, Do- 


meſtiken aller Art, die Büchſenſpanner und Leibjäger, 


die Küchenſchreiber und Hofverwalter, auch die Kammer— 
jungfern, Beſchließerinnen und Küchenmägde uſw. 

Der Hofprediger mußte jederzeit eines unerwarteten 
Befehls zu irgend einer Trauung gewärtig ſein. Bei dem 
gräflichen Büchſenſpanner Ebert lautet der Befehl vom 
5. Nov. 1784 3. B. „auf dieſen Nachmittag“. Der gräf⸗ 
liche Bediente Simon ſoll „morgen“ getraut werden, 
ebenſo der Hofmaler Stemmler. Da war von Prokla⸗ 
mation keine Rede, auch die nahe Verwandtſchaft der 
Brautleute Simon ſtörte nicht. Befehl war Befehl. — 

Die Trauungen in der Superintendur beruhten nicht 
immer auf ſchimpflichen Urſachen. Wancher hielt der 
Koſten wegen nur eine Hochzeit im kleinſten Rahmen und 
wollte ſich deshalb doch nicht von den Schauluſtigen in 
der Kirche darum anſehen laſſen. Mancher ſcheute auch 
die kalte Kirche, ſo der Chirurg Vogelmann im Januar 
1799; feine Braut litt an Bluthuſten. Auswärtige Unter⸗ 
tanen, die in der Stadt keinen Anhang hatten, und in 
ihrem Dorf keinen Pfarrer, erhielten von der Regierung 
die Erlaubnis, ſich in der Superintendur trauen laſſen 
zu dürfen. Hierfür iſt das drolligſte Beiſpiel der unten 
abgedruckte Trauſchein?) des Semel-Wenkheim, deſſen 
Braut offenbar katholiſch war. Die Wenkheimer hat— 
ten 150 Jahre lang keinen evangeliſchen Pfarrer; die 
Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen beſorgte der katho— 
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liſche Ortspfarrer; aber eine Wiſchehe mit evangeliſcher 
Kindererziehung, das war wohl doch zuviel verlangt! 

Nun gab es aber auch Kopulationen in der Super- 
intendur „auf Befehl“. Ein gewiſſer Spieß aus Buch am 
Ahorn konnte erſt durch längere Gefängnisſtrafe ſoweit 
gebracht werden, daß er ſein Heiratsverſprechen einlöſte. 
Ein Joh. Leonhard Höllenſchmidt ſitzt 1778 im Arreſt, 
weil er die ihm aus gewiſſen Gründen auferlegte Geld— 
ſtrafe nicht bezahlt hatte. Sein Bruder will ihn nun aus⸗ 
löſen; dann ſoll er kopuliert werden und mit ſeiner Frau 
ſogleich das Land verlaſſen. Ein gewiſſer Schipp erhielt 
1763 zur Heiratserlaubnis noch die Auflage, daß beide 
desponsati nach der Kopulation ſich nicht weiter in hie- 
ſiger Grafſchaft aufzuhalten hätten. Mancher von ähn- 
lichen Qualitäten wird erſt getraut, wenn er dem Super- 
intendenten die Quittung über die bezahlte Strafe vor— 
legen kann. 

Der Bettelvogt Johann Michael Friedrich — dieſes 
Amt gab es auch — darf ſich 1785 in der Stille der 
Superintendentur ohne Proklamation „bewandten Um- 
ſtänden nach“ kopulieren laſſen. Sein Amt beſtand ſcheints 
darin, daß er die vielen Bettler richtig verteilte. Der Tür⸗ 
mer Schloſſer, eine in der Tat hochgeſtellte Perſönlich— 
keit, verlangte Dispens von jeder Proklamation und die 
Erlaubnis zur Kopulation in der Superintendentur; der 
Dispens koſtete vorneweg 3 Taler, und die Ehre, in der 
Superintendentur getraut zu werden, war ihm weitere 
5 Taler wert. Es war damals September; da kann ihn 
die Kälte von der Kirche nicht abgehalten haben. — 


Die Kopulationen, die mit Kirchenbußen zuſammen⸗ 
hängen, ſind vorſtehend nur geſtreift; die diesbezüglichen 
Akten ſind noch nicht bearbeitet. 

Man wundert ſich immer wieder, wie locker den Leuten 
das Geld für Außerlichkeiten in der Taſche ſaß, und mit 
welcher Vielſeitigkeit die Regierung die Gebührenfrage 
zu meiſtern verſtand. Die Gebühr wurde nämlich oft dem 
Geldbeutel des Kandidaten angepaßt. So zahlt 1766 der 
gräfliche Büchſenſpanner Riemann für die Privatkopu⸗ 
lation nur 1 Taler gemeinſchaftlich, zu jeder der beiden 
Renteien alſo 45 Kreuzer. Der preußiſche Kapitän Aſſum 
kam im gleichen Jahr mit 5 Talern durch. Dem reichen 
Büttner Fahm wird in den Dekreten freigeſtellt, ob er 
ſich in feinem Haufe gegen 10 Taler oder in einer Dorf- 
kirche zu 5 Taler kopulieren laſſen wolle; im letzteren 
Falle kämen noch die Wertheimer Stolgebühren hinzu. 
Wie hoch nun die Stolgebühren eigentlich waren, läßt ſich 
anhand dieſes feinen Unterſchiedes zwiſchen Haus- und 
Dorfkopulation nur vermuten. Daß faſt immer zwei 
gleichlautende Dekrete — von jeder Regierung eines — 
ergingen, iſt bezeichnend. Am 3. Febr. 1720 vermerkt 
der Wertheimer Superintendent übrigens in fein Kopu⸗ 
lationsbuch: „Dieſe 3, ſo außerhalb copuliert, haben von 
mir die Erlaubnis dazu bekommen, ſonſten hat man's auf 
den Kanzleien ſuchen müſſen. Allein die jura stolae 
haben ſie doch hier zu entrichten gehabt mit dem gewöhn⸗ 
lichen Taler.“ 1 Joh. Wichael Wüller zahlt für die 
Erlaubnis zur Trauung in ſeines Vaters Haus 6 Fl. 
— 1 Taler. Der fürſtliche Heiduck Nold — vielleicht iſt er 
den Grafen in feiner pompöſen Kleidung als Palaſt— 
wache und zudem als langer Kerl manchmal auf die Ner⸗ 
ven gegangen — erhielt von ſeinem Herrn die Gebühren 
erlafjen, aber der gräflichen Rentei mußte er deren An⸗ 
teil von 7 Fl. 30 Kr. bezahlen. Vom Jahr 1773 an koſtet 
die Erlaubnis zur Privatkopulation nach den Akten all- 


gemein 10 Taler. Mancher Wertheimer ließ ſich übrigens 


auch im Wertheimer Filialdorf Eichel trauen; da mußte 


ſich der Pfarrer nach Eichel bemühen, und die Sonder— 
gebühr floß der Herrſchaft zu. 

Für Witwer und Witwen waren beſtimmte Trauer— 
oder Wartezeiten vorgeſchrieben, bevor ſie eine neue Ehe 
eingehen konnten. Wer Geld hatte, konnte auch davon 
Dispens erlangen. Philipp Jacob Wüller zahlte 1776 
dafür 6 Taler. Dazu kamen noch 2 Taler für nur ein⸗ 
malige Proklamation und 10 Taler für die Hauskopu⸗ 
lation; das kurze Dekret koſtete alſo 18 Taler! Jedes der 
beiden Dekrete iſt außerdem mit 6 Kreuzern abgeſtem— 
pelt. — Die Erlaubnis der auswärtigen Kopulation 
koſtete in der Regel 10 Fl.; gleichwohl verlangte man von 
dem Rektor Neidhart 10 Taler. Ob er den nachgeſuchten 
Nachlaß erhielt, geht aus den Akten nicht hervor. Geiſt⸗ 
liche genoſſen keineswegs beſonders Erleichterungen, im 
Gegenteil; der Superintendent Neidhart konnte davon 
erzählen. Er verzichtete lieber auf ſo teure Dekrete. Das 
Dekret für den Rektor N. iſt übrigens mit 30 Kr. abge⸗ 
ſtempelt, die andere Kanzlei erhob ſicher dieſelbe Taxe. 
Das machte zuſammen noch 1 Gulden aus. 

Die Einnahmen aus dem ſogenannten Stempelpapier 
floſſen bei der fürſtlichen Herrſchaft den höheren Beamten 
zu, die ſich damit noch eine hübſche Nebeneinnahme ver— 
ſchaffen durften. 

Läßt man alle dieſe Eindrücke an ſich vorüberziehen, 
ſo hat die Geiſtlichkeit ſeit den Tagen der Reformation 
unendlich viel von ihrem Einfluß, auch von ihren Ein⸗ 
fünften, verloren. Aus der einſt fo kleinen gräflichen Ver— 
waltung mit einem Herrn an der Spitze find zwei Re⸗ 
gierungen herausgewachſen, jede mit einem aufgeblähten 
Beamtenapparat überſetzt, eine Regierung mit der andern 
oft im Streit liegend. So war es natürlich, daß bald die 
eine, bald die andere Seite die Kirche förmlich bevor— 
mundete und bei jeder Gelegenheit demütigte. Unter den 
Akten findet ſich dafür ein bezeichnendes Beiſpiel. 1786 
ſchickt die Regierung dem Superintendenten ein Dekret 
darüber, daß die als Säugamme in Wertheim tätige 
Waria Eliſabeth Schäfer aus Wichelrieth ad S. Coenam 
ohne Anſtand zuzulaſſen ſei. Wie konnte über ſolche 
Fragen eine Regierung zuſtändig fein, deren Fürſt katho— 
liſch war? Es iſt dabei ein ſchlechter Troſt, daß der katho⸗ 
liſche Biſchof von Würzburg ja auch lutheriſche Geiſtliche 
einſetzte und ihnen zur Pflicht machte, „nichts anderes als 
was der Augsburger Konfeſſion gemäß iſt, zu predigen 
und zu lehren“ (Reichsdorf Sennfeld 1658). 

Um ſo herzerfriſchender iſt es, wenn wir aus andern 
Akten erſehen, mit welchem Mut Superintendent Joh. 
Andr. Neidhart den regierenden Herren zuweilen ent— 
gegentrat, um die wenigen der Kirche noch verbliebenen 
Rechte zu verteidigen. Daß er trotz der hier geſchilderten 
Abelſtände, trotz unendlich vieler anderer, oft recht klein- 
licher Schikanen Jahr um Jahr in treuer Kleinarbeit am 
Bau der Kirche weiterarbeitete, ſeine Akten durch zahl— 
loſe Abſchriften bereicherte und pflegte, das wird ihm 
immer zu beſonderem Ruhm gereichen. 

Die ſo mühevolle Bearbeitung vieler ſcheinbar un— 
weſentlicher Akten hat aber auch das Gute, daß ſie uns 
manchen Ausdruck aus den Kirchenbüchern klarer wer— 
den läßt. Wir können uns von alten Gepflogenheiten da= 
durch ein beſſeres Bild machen. Und wenn wir da und 
dort vergeblich ſuchen, ſo erinnern wir uns vielleicht der 
Feſtſtellung des Dr. Johannes Winkler aus dem Jahre 
1684, „daß die Väter ihre Meinung, wie die Kinder 
heißen ſollen, ändern und ſolches hernacher bei der Super⸗ 
intendur anzuzeigen vergeſſen!“ 

) Euer Hochwürden habe ich die Ehre anmit zu erkennen zu 
geben, daß ich morgen geſonnen ſeye, mich mit der älteſten Hof⸗ 
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sh Seegeriſchen Mad.elle Tochter ganz in der Stille copuliren 
u laßen. 
E 00 es die Ordnung erfordert, daß die Copulationen in loco 
domicilii der Braut vorgenommen werden, und der Hochzeiter 
der Braut nachgehe, ſo haben des Herrn Graf Friedrich Ludwigs 
zu Löwenſtein⸗Wertheim hochgräfl. Excell. als unter er deer 
Jurisdiction und Obervormundſchaft die Madelle Seeger ſtehet, 
nicht nur erlaubet, ſondern vielmehr gnädigſt befohlen, daß die 
Copulation erſtgenannter Madelle Seeger in dero eigenthümlichen 
Hauß in der Mayngaße vorgenommen werde. 
eine Schuldigkeit würde erfordert haben Euer Hochwürden 
die Nachricht hiervon perſönl. zu ertheilen, gewißer Umſtände 
wegen aber, und um mein Vorhaben deſto ſtiller zu halten bin 
ich genöthiget die Anzeige nur ſchriftlich zu machen; wie ich dann 
auch niemand dazu weiters, als die zwey Herren Vormünder der 
Igfr. Braut, invitiren, und erſt in künftiger Woche denſelben 
nebſt einigen andern guten Bekandten ein freundſchaftliches 
Abendeßen geben werde. x 
Euer Hochwürden erfuche ich demnach ſich morgen frühe gegen 
10. Uhr in das von den Hofrath Seegeriſchen relicten noch bewohnte 
dub zu Vornahm bemeldten actus gefälligſt zu bemühen, biß 
ahin aber keinem Menſchen von der Sache etwas zu entdecken. 
Mit der vollkommenſten Hochachtung übrigens beharrend 
D. 26.ten Jan. 1780. Euer Hochwürden 
Gehorſamſter Diener 
Zentgraf. 
Solten Euer Hochwürden von der auf meine letztere Anfrage 
mir ertheilten Attestation ein Concept behalten haben, oder ſich 


derſelben Gehalt noch erinnern, ſo bitte mir morgen eine Abſchrift 
oder Duplicat davon aus, da des Herrn Graf Friedr. Karls hgrl. 
Excell. das erſtere zurückbehalten haben. 

(Aus Pfarrakten Wertheim, Proclamat. 453 ½.) 


9 Lecturis Salutem! 

Daß Vorweiſer dieſes Briefes auf untertänigſtes Supplicieren 
bei beederſeits Löwenſtein⸗Wertheim'ſchen Negierungs-Canzleyen 
gnädigſt erhalten, daß ſie, als Hans Georg Semel, Andreas 
Semel's, Inwohners allda ( in Wenkheim!) hinterlaſſener 
Sohn mit Catharina, Be Schäffer's, Churmainziſchen Unter- 
tanen zu Brunthal eheleibl. Tochter, in allhieſiger Superintendur 
ſollen copuliert werden, ſolcher Copulations-Actus im Beiſein 
zweyer Zeugen als beeden Cantzleydienern namentlich Chriſtian 
Hautſch und Johann Georg Bürck auch bereits allhier vollzogen 
und hernach zu fleißiger Ausübung ihrer gegeneinander habenden 
ehelichen Pflichten unter * Segensanwünſchung entlaſſen 
worden, wird hiermit, umb behörigen Orts ſich damit legitimieren 
zu können, unter meinem Namen und Petſchaft attestieret. 

Wertheim, den 20. Febr. 1722. 

M. Joh. Caſimir Nenzler, Superintendens. 

(Aus Wertheimer Pfarrakten, Civilia 1031.) 


NB.) Siegel fehlt. Nenzler hat den Irrtum, daß er oben „allda“ 
ſtatt Wertheim ſchrieb, jedenfalls ſelbſt bemerkt und den Trau⸗ 
ſchein nochmals geſchrieben. Der Ort iſt aus den beiliegenden 
Dekreten erſichtlich. L. 


Ausfahrt und Heimkehr. 


Wanderjahre zweier Coburger Tuchmacher. Von Dr. Conrad Höfer, Eiſenach. 


In den ausgezeichneten „Grundlagen zur Geſchichte 
der Coburger Familie Dietz“ (Nürnberg 1936) widmet 
ihr kundiger Herausgeber, der Sippenforſcher Johannes 
Biſchoff, dem Tuchmachermeiſter und Tuchhändler 
Franz Friedrich Dietz (17931838) einige Worte, die 
über den ſonſt in ſolchen Stammtafeln geübten ſpar— 
ſamen Gebrauch hinausgehen. Er zählt — wenigſtens 
zum Teil — die Orte auf, die der junge Mann auf ſeiner 
Wanderſchaft berührt hat, und weiß auch einige Angaben 
über ſeine äußere Erſcheinung zu machen. 

Ein freundlicher Zufall, der mir das Wanderbuch des 
einſtigen Tuchmachergeſellen und ein von ihm gehegtes 
und gepflegtes Stammbuch in die Hand ſpielt, verſetzt 
mich in die Lage, die Witteilungen Biſchoffs zu ver— 
vollſtändigen. 

Das Wanderbuch des Franz Dietz, das am 31. Mai 
1816 ausgeſtellt wurde, verrät uns, der Inhaber ſei 22 
Jahre alt, ſeine Geſtalt gilt dem ausſtellenden Beamten 
als „lang“ (ein ſpäterer „Neifepaß für die Preußiſchen 
Staaten“, den ſich Dietz in Halberſtadt ausfertigen ließ, 
gibt die Körperlänge mit 5 Fuß 8 Zoll an). Weiter heißt 
es, er beſitze zu blonden Haaren blaue Augen und ſei 
durch eine dicke Naſe und einen mittelmäßigen Mund 
ausgezeichnet. Ein ovales Kinn ergänzt die hohe Stirn 
zu einem länglichen Geſicht. Der leichte Flaum auf der 
Oberlippe des Jünglings mag dem Coburger Polizei— 
inſpektor Eberhardt, dem bekannten Chroniſten, nicht 
bemerkenswert erſchienen ſein, während ſein Amtsgenoſſe 
in Halberſtadt wenige Monate ſpäter das Vorhandenſein 
eines blonden Bartes gewiſſenhaft verzeichnet. Zum 
Aberfluß geſteht ihm der letztere Beamte — veranlaßt 
wohl durch vorgedruckte Stichworte — auch noch eine ge— 
ſunde Geſichtsfarbe ſamt einer mittleren Statur zu und 
verneint das Vorhandenſein beſonderer Kennzeichen. 

Das Coburger Wanderbuch betont in einem hand— 
ſchriftlichen Zuſatz, der Inhaber ſei am 25. März 1816 
ordnungsgemäß aus dem hieſigen Linienbataillon ver— 
abſchiedet worden und trete nun, nachdem er drei Jahre 
hindurch als Tuchmachergeſell gearbeitet habe, ſeinen 


Weg in die Fremde an, um ſich „auf ſeiner Profeſſion 
noch mehr zu vervollkommnen“. Es wird zum Schluß 
nicht verſäumt, ihn allen Behörden angelegentlich zu 
empfehlen. 

Noch als Soldat hatte ſich Franz Friedrich ein 
Stammbuch zugelegt und war damit einem in jener Zeit 
fleißig geübten Brauche gefolgt, der urſprünglich in den 
Kreiſen der gelehrten Humaniſten galt (ich erinnere nur 
an den Schüler im Fauſt, der dem vermeintlichen Pro— 
feſſor ſein Album überreicht) und ſich dann in den Be— 
zirken der Bürger und Handwerker weithin verbreitet 
hatte. Es war eine ſchlichte, aufzufaltende Papphülle, die 
ein Päckchen goldgeränderter Zettel aus echtem Bütten 
umſchloß. SP] 

Das erſte Blatt ſtellt einen Kupferſtich dar, auf dem 
eine kurze, mit den Worten: Freundſchaft und Liebe be= 
ſchriftete Säule einen ſitzenden Amor trägt. Der reicht — 
den Bogen hat er beiſeite gelehnt — beide Hände einer, 
knienden Frauengeſtalt in klaſſiſch-antikem Gewand ent= 
gegen, die ihm Roſen geſtreut hat und mit beteuernder 
Geſte dem Gott der Liebe huldigt. Neben dichtem Wald 
breitet ſich im Mittelgrund des Bildes ein bebuſchter 
Wieſenplan aus, und den Abſchluß bildet ein Fels, der 
mit ſchlanken Pappeln bewachſen und von einem runden 
Tempelchen gekrönt iſt. Am rechten unteren Saum nennt 
der Kupferſtecher Riedel ſeinen Namen. Er iſt alſo der 
Urheber des künſtleriſch wenig bedeutenden Blattes ). 

Auf dem oberen weißen Rand aber ſteht der Vers: 
„Unſere Freundſchaft welke nie, ewig, ewig blühe fie.“ 
Dieſe Hoffnung wird im Juli 1815 von Chriſtian Thal— 
mann aus Pößneck geäußert, der vielleicht zu den Kame— 
raden des Franz Friedrich Dietz im Linienbataillon ge= . 
hört hat. Das Gleiche darf man von Hartmann Schunk 


) Es handelt ſich nach Nagler, Künſtlerlexikon Bd. XIV, 
S. 457, entweder um den Kupferſtecher Carl T. Riedel in Leipzig, 
geb. um 1780, der verſchiedene Blätter für Buchhändler und 
für Almanache geſchaffen hat, oder um Conrad Riedel, Kupfer⸗ 
ſtecher und Kunſthändler in Nürnberg, von dem viele Blätter 
mit Szenen aus der Zeitgeſchichte, mit Neujahrswünſchen uſw. 
herrühren und der bis 1826 nachweisbar iſt. 
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annehmen, von dem das zweite Blatt des Albums am 
5. Juli 1815 beſchrieben worden iſt. Freilich klingt es 
nicht eben kriegeriſch, wenn er behauptet: „Nach Reich— 
tum, Ehre, Glück zu trachten, iſt nicht das rechte Men— 
ſchenziel. Und der muß dieſes ganz verachten, der Selig— 
keit einſt ernten will.“ Aber ſolche elegiſch-idealiſtiſche, 
wirklichkeitsferne Außerungen, ſelbſt aus dem Munde 
eines Soldaten, entſprachen ja wohl der Stimmung der 
Zeit, die mit dem Wiener Kongreß und ſeinen Aus— 
wirkungen Metternichſchen Charakters für die deutſchen 
Länder und ihre Bewohner angebrochen war. 

Kurz nach feiner Entlaſſung aus dem militäriſchen 
Verband hat Franz Dietz einen Beſuch in Warisfeld 
gemacht, einem nicht weit von Weiningen im Bezirk 
Themar gelegenen ſtattlichen Pfarrkirchdorf, wohin ihn 
vielleicht verwandtſchaftliche Bande gezogen haben mögen. 
(Vgl. Brückner, Landeskunde II, S. 248 ff.) Zwei Blät⸗ 
ter des Stammbuchs zeugen davon. Auf dem erſten 
ſchreibt Franzens „redliche“ Freundin Liſette Beumel— 
burgin am 10. April 1816: „Haft du dereinſt ein Weib- 
chen an der Hand, das dir gefällt, ſo denk an unſerer 
Freundſchaft Band in Warisfeld“, wobei es offenbleiben 
muß, ob ſich das Fräulein Liſette ſelber an die Seite des 
Angeſungenen geträumt haben mag. Ihre Schweſter 
Friederike aber, die auf ihr Blatt mit ſpitzem Pinſel 
einen Blumenkorb ſamt allem Zubehör geſchickt und an— 
mutend gemalt hat, wird deutlicher, wenn fe ſagt: „Meine 
glücklichſte Stunde des Lebens iſt — deine Bekanntſchaft, 
die traurigſte nach der kurzen Bekanntſchaft — die Tren⸗ 
nung von dir. Und was mich noch etwa erheitern kann, 
iſt — die Hoffnung, dich wiederzuſehen. Was aber ewig 
in meinem Herzen tief bleibt, iſt — der Name Franz.“ 
Und weiter: „Guter Franz, erinnere dich hierbei an deine 
Freundin, die dich bis zur Urne aufrichtig lieben wird 
und ſich nennt Friederike Beumelburg.“ Und wenn 
die Schwärmende dann noch in einer Ecke des Blättchens 
der Aberzeugung Ausdruck gibt: „Entfernung trenne nie 
das Band, das Lieb' und Freundſchaft um uns wand“, 
ſo hat leider die tatſächliche Entwicklung ſolche Hoffnung 
enttäuſcht. Das Warisfelder gefühlvolle Mädchen hat 
ſich mit einem anderen tröſten müſſen, denn Franz Dietz 
iſt fpäter der Gatte einer Coburger Landsmännin, der 
Anna Dorothea Bachmann, geworden (27. April 1820) 
und hat der jungen Frau nach ihrem frühen Tode in Su⸗ 
ſanne Katharine Röhrig am d. Februar 1824 eine 
Nachfolgerin gegeben, die ihren im Jahre 1838 verſtor— 
benen Mann dann um 42 Jahre überleben durfte). 

Franz Friedrich Dietz hat offenbar in feinen Jüng— 
lingsjahren ein allen Gefühlsregungen leicht zugäng— 
liches Herz beſeſſen, und es war ihm ernſt um den 
Freundſchaftskult, dem er ſich hingab. Als der Zeitpunkt 
des Beginnens ſeiner Wanderſchaft heranrückte, veran— 
laßte er feine Freunde, ſich in fein Stammbuch einzu— 
zeichnen, damit er in der Fremde etwas vor Augen habe, 
das ihn an die teure Heimat und an die Genoſſen froher 
Stunden erinnere. In unſerm Bericht haben wie billig 
die Freundinnen den Vortritt: So klagt ſeine Baſe 
Chriſtel Vogel: „Trennung ſchleicht ſich ein in der 
Freundſchaft Kreiſe. Kaum will man ſich eines freu'n, 


) Nachträglich habe ich feſtſtellen können, Liſette und Friede⸗ 
rike Beumelburg ſeien die Töchter des Pfarrers Ad. Aug. 


Wilh. Beumelburg geweſen, der von 1786 bis 1818 in Maris⸗ 
feld amtiert hat. Herr Pfarrer Foertſch in Ahorn bei Coburg 
teilt mir Ausführliches über die Familie Beumelburg mit, der 
er ſelbſt angehört. Auch der bekannte deutſche Dichter Werner 
Beumelbur 
Joh. Georg 
geht. 


iſt ein Glied der Sippe, die auf einen Schulmeiſter 
. in Uelleben bei Gotha (etwa 1674 — 1729) zurück- 
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fo ruft ſchon zur Reife das Geſchick dich von uns weit, 
und wir müſſen klagen, können kaum vor Traurigkeit 
Lebewohl dir ſagen.“ Wenn ſich ſodann Franzens „wahre 
Freundin“ Anna Margareta Dietz auch mit dem Ge— 
meinplatz begnügt, die Tugend übertreffe die Schönheit 
des Lebens, wobei ſie ſich ſelber nicht eben viel gedacht 
haben dürfte, ſo widmet dem Scheidenden an dritter 
Stelle Margarete Fiſcher den Vers: „Heilig war uns 
mancher Tag, mancher Abend heilig, Freundſchaft gab 
uns alles Gutes, Freundſchaft macht uns hohen Mutes! 
Ach und ſchwand ſo eilig.“ Und wenn dieſe Sätze auch 
nicht überwältigend, ja nicht einmal ſprachlich richtig ſind, 
ſo dürfen ſie doch aus bewegtem Herzen heraus geboren 
ſein, was auch von dem weiteren Wunſch gilt: „Vergiß— 
meinnicht, wenn dir im Jubelkreiſe ein Mädchen Rofen- 
kränze flicht. O dann, dann liſpelt dir ins Ohr mein 
Schutzgeiſt leiſe: Vergißmeinnicht.“ 

Franz Friedrichs Freunde ſind in ihren Außerungen, 
die ſie dem Wanderburſchen mit auf den Weg gaben, 
freilich weſentlich robuſter als die zärtlich empfindenden 
Wädchen. Einige Blätter laſſen ſogar an Eindeutigkeit 
nichts zu wünſchen übrig und entziehen ſich der Wieder- 
gabe an dieſer Stelle. Andere wieder ſind im Gegenſatz 
dazu der Ausdruck einer ſich philoſophiſch gebärdenden 
Betrachtung des Weltgeſchehens, wobei die Schreiber zu— 
meiſt mit fremdem Kalbe gepflügt haben dürften. So etwa, 
wenn Joh. Chriſtoph Vietzel ſich vernehmen läßt: „Viel 
tun und wenig für ſich bedürfen, macht den Menſchen der 
Gottheit ähnlich.“ Mit früh gereifter Lebenserfahrung 
peſſimiſtiſchen Einſchlags drapiert ſich Chriſtian Samuel 
Schott, indem er verkündigt: „Die Unſchuld iſt ohne 
Mißtrauen und beurteilt die Welt nach ihrem Herzen. 
Unbekannt mit den Gefahren des Lebens öffnet ſie jedem 
Geſchöpf ihre Seele und erfährt oft zu ſpät, was die 
Menſchen find.“ Stärkerer Anteilnahme unſererſeits find 
die Eintragungen ſicher, die einen perſönlichen Einſchlag 
beſitzen. So das von Joh. Ad. Carl Dietz herrührende 
Blättchen, in deſſen Witte eine naiv unbeholfene Zeich- 
nung uns erfreut. Sie iſt von der Art, wie man ſie in 
ſtudentiſchen Stammbüchern wohl gelegentlich findet: Um 
einen großen Tiſch, auf deſſen ſchräg geneigter Platte 
zwei ſtattliche Bierkrüge ſamt einem Teller zu ſtehen ver⸗ 
ſuchen, ſitzen elf Zechgenoſſen auf hochlehnigen Stühlen. 
Zehn von ihnen — die meiſten erfreuen ſich nur eines 
Beines — heben eben die gefüllten Gläſer und trinken 
einander zu, die Mehrzahl ſchmaucht dabei aus lang⸗ 
rohrigen Tabakspfeifen. Die Aberſchrift lautet: „Unſer 
Bruder Franz ſoll leben!“ Am unteren Rand aber heißt 
es: „Leb wohl, mein lieber Franz, bis wir uns wieder- 
ſehen. Und kommſt du einſt hierher zurück, ſo wolln wir 
auf der Stell zum Vetter Andres gehn und die Chriſtine 
gleich hinab in Keller ſchick. Da muß ſie aber auch ein 
echtes bringen. Dabei wolln wir luſtig ſein und tapfer 
dazu fingen.“ Die Frage, ob der Verfaſſer der harmloſen 
Reimerei ein waſchechter Coburger war, wird durch den 
Hinweis auf die Zeile: „wir wollen die Chriſtine gleich 
hinab in Keller ſchick“ aufs eindeutigſte poſitiv ent⸗ 
ſchieden. 

Noch ein Blättchen perſönlichen Charakters ſei für 
dieſen Bericht ausgewählt: „Es iſt zwar heute ein wenig 
kühle, wenig kühle. Doch machen wir uns gar nichts 
draus. Wir ſitzen in der Quickersmühle und find ver- 
gnügt in dieſem Haus. Tu uns es in der Ferne nach, 
ſo biſt du glücklich jeden Tag. Dieſes wünſchet aus reiner 
Bruſt und voller Luſt dein dich liebender Freund und 
Bruder Andreas Hoflender, den 28. Wai ei, ei, ei! 
1816. Wir wünſchen dich geſund wiederzuſehen.“ Ahn⸗ 
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lichen Inhalts iſt der Vers, den Joh. Andreas Böhme 
dem Stammbuch einfügt. Einen harmloſen Scherz leiſtet 
ſich Peter Krug, wenn er wünſcht: „Es lebe die Falſch— 
heit, es ſterbe die Freundſchaft nie in deinem Herzen.“ 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß der gefühlvolle junge 
Wann auch feine Familienangehörigen um Beiträge für 
ſein Album bat. Und ſo leſen wir den ſchlichten eindring⸗ 
lichen Satz: „Die Sorgfalt deiner Eltern habe vor Augen 
und im Herzen“, der von Vater und Mutter dem ſchei— 
denden Sohn als Geleit mitgegeben wurde. Es waren 
Johann Chriſtoph II. (Biſchoff, S. 28) und ſeine zweite 
Gattin Wargarete Antoinette, die zwar die Stiefmutter 
der Kinder geweſen iſt, die alle aus des Vaters erſter 
Ehe ſtammten, ihrer Fürſorgepflicht und Sorgfalt aber 
doch in vollem Maße genügt haben dürfte. 

Und nicht minder hat Franz Friedrich ſeine Brüder 
um ein Abſchieds⸗ und Geleitwort gebeten. Der älteſte 
der fünf lebenden Söhne von Johann Chriſtoph, genannt 

ohann Gottfried (Biſchoff, S. 30), der ſpäter die päter- 
iche Rotgerberei weiterbetrieb und der Schwager ſeines 
Bruders geworden iſt, weil er die Schweſter von deſſen 
erſter Frau heiratete, und der dann ſo früh hat ſterben 
müſſen, ſchrieb: „Dem Angriff des Laſters ſtandhaft ent— 
gegen gehn und bei allen Handlungen nur Vechtſchaffen— 
heit vor Augen haben, das iſt der wahre Triumph der 
Tugend.“ Und als Zuſatz den durchaus perſönlich wir— 
kenden Satz: „Ein geſundes frohes Wiederſehen — mein 
Wunſch! Einig und zufrieden neben einander zu leben — 
mein Verlangen!“ Der zweite Bruder Johann Chriſtoph 
Friedrich (Biſchoff, S. 32), der mich um deswillen inter» 
eſſiert, weil er der Großvater meines alten Schul- und 
r Gottfried Dietz und der meines Kol— 
egen Dr. Carl Dietz in Bremen (Biſchoff, S. 3àf.) ge⸗ 
worden iſt, hat dieſen Wunſch für den Wandernden: 
„Das Glück ſoll dir an jedem Morgen der Freundſchaft 
ſchönſte Rofen ſtreun. Und nimmer müſſen finſtre Sorgen 
Beherrſcher deines Herzens ſein.“ Der dritte Bruder 
aber, Carl Andreas Dietz, in jenen Tagen ein 15jäh⸗ 
riger Junge, der es dann im Leben weit gebracht hat 
und hoch betagt als vornehme Exzellenz und Geheimer 
Rat in Wien geſtorben iſt (Biſchoff, S. 91 ff.), meldet ſich 
in einer ſchon merkwürdig ausgereiften Handſchrift zu 
Worte, wobei die Reimnot dem ſchreibenden Gym— 
naſiaſten einen lapsus linguae abnötigt: „Dir, o Bruder, 
wünſche ich vor allen, immerdar vergnügt zu ſein. Jeder 
Tag ſoll dir gefallen und die Zukunft dich erfreun.“ Als 
Symbolum iſt hinzugefügt: „Denke an mich. Eine Zähre 
iſt der Lohn, den ich begehre.“ 

In den erſten Tagen des Juni 1816 hat Franz SFried- 
rich Dietz fein Felleiſen geſchnürt, hat neben dem Wan- 
derbuch auch das Album darin verſtaut und iſt am friſch— 
geſchnittenen Wanderſtabe den Itzgrund hinabgezogen, 
wenn er nicht den Weg über Witzmannsberg und Seß⸗ 
lach gewählt hat. Sein nächſtes Ziel war Königsberg 
i. Fr., wo er am 8. Juni eintrifft (alle die künftigen An⸗ 
gaben über Orte und Zeiten find dem Wanderbuch ent- 
nommen). Eine Eintragung verrät am 12. Juni, der In⸗ 
haber ſei „üblen Wetters wegen“ einige Tage lang in der 
8 des Regiomontan geblieben, doch wolle er 
chon morgen nach Schweinfurt weiterziehen. Doch war 
nicht fo ſehr das üble Wetter die Urſache ſeines vier- 
tägigen Aufenthaltes als vielmehr die Tatſache, daß ſeine 
älteſte Schweſter Eva Eliſabeth dort ſeit 1808 an den 
Votgerber Georg Lorenz Heſſelbach verheiratet war. 
Er konnte ſichs im Hauſe des Schwagers wohl ſein laſ— 
ſen, atmete ſo etwas wie die Luft des Elternhauſes und 
freute ſich ſeiner Nichten, der ſechsjährigen Karoline, die 


ſpäter die Pfarrersfrau von Unterſiemau wurde (Biſchoff, 
S. 175), und nicht minder der noch im Wickelkiſſen ſtecken⸗ 
den Anna Wargarete, die ſich 1837 mit ihrem Onkel Bern⸗ 
hard Heinrich, dem jüngſten Bruder unſeres Freundes 
Franz, verheiraten ſollte (Biſchoff, S. 37), der neben der 
Heſſelbachſchen Gerberei auch noch die Gaſtwirtſchaft 
„Zum Goldenen Stern“ betrieb und zeitweiſe ſogar die 
Würde des Bürgermeiſters bekleidete. Ehe ſich der Wan— 
dergeſell von ſeiner Schweſter verabſchiedete, legte er ihr 
das Stammbuch vor, und die Treue ſchrieb die wohl— 
gemeinten, wenn auch recht holperigen Verſe hinein: 
„Entfernt von mir, denk' ich an dir als meinen lieben 
Bruder. Dein Schweſterherz das wünſchet dir Geſund— 
heit und alles Gute. Lebe wohl, denke edel und vergiß 
nicht deine dich liebende Schweſter Eliſabeth Heſſel⸗ 
bach, Königsberg, 8. Juni 1816“, und ſicher hat der 
Leſende die echte geſchwiſterliche Geſinnung auch aus den 
ſprachlich mißglückten Zeilen herausgefühlt und hat das 
Blättchen als letzten Gruß der Heimat teuer und wert 
gehalten. 

Wir folgen unſerm Freund über Schweinfurt und 
Würzburg nach Aſchaffenburg, von wo er ſich nordweſt— 
wärts über das am rechten Rheinufer gelegene Städtchen 
Linz ſchlägt, um zuletzt nach Köln zukommen. Von Aachen 
aus machte er einen kurzen Abſtecher nach Eupen und 
tritt ſodann in Aachen bei der Firma Joſeph Spieß 
et freres ein, wo er bis zum 22. Auguſt „treu und ehr— 
lich“ tätig geweſen iſt. Aber Koblenz und Kaſtell gelangt 
Dietz nach Mannheim. In Wainz muß er wohl auf das 
linke Rheinufer hinübergewechſelt fein, denn das Stamm— 
buch verrät uns, daß er in Oppenheim eine Nacht ver- 
bracht und einen Freund gefunden hat (30. Okt. 1816). 
Das Albumblatt lautet: „Wie froh erlebt ich einſt ein' 
Tag, wie herrlich war mir dieſer Abend, wo ich dich, 
Freund, von ungefähr in Oppenheim getroffen hab. So 
nimm hin zur Freundſchaft meine Unterſchrift, auf ewig 
mein Vergißmeinnicht. Auf ewig dein Freund Chriſtian 
WMWorgenthum, Bäcker.“ Dieſes unbeholfene und doch jo 
echte und unmittelbare Geſtändnis ſtellt dem Geiſte kein 
ſchlechtes Zeugnis aus, der in den beiden jungen Men⸗ 
ſchen lebendig war, die ſich da am Ufer des deutjchen. 
Rheins durch einen freundlichen Zufall gefunden hatten. 

Am 2. September iſt Mannheim erreicht, und am 
8. desſelben Monats wandert unſer Freund “par la porte 
de pièrre“ in das franzöſiſche Staatsgebiet ein, um über 
Straßburg nach dem Oberelſaß zu kommen und in Baſel 
den Boden der Schweiz zu betreten. Die nächſten nur 
flüchtig berührten Stationen find Solothurn, Bern, Mur— 
ten, Freiburg im Uechtland, Lauſanne und Coppet. 
Schade, daß das Wanderbuch keine Spur der Eindrücke 
zeigt, die das Alpengebirge und der Genfer See auf den 
aufnahmebereiten jungen Deutſchen gemacht haben. Noch 
einmal wird die Bundeshauptſtadt durchwandert und 
ganz kurze Zeit angeſichts des Vierwaldſtätter Sees in 
Luzern verweilt. Auch Zürich kann den Vorwärtsſtreben— 
den nicht lange aufhalten. Dann durchzieht er Winter- 
thur, geht bei Schaffhauſen über den Rhein und landet 
in Ulm und in Stuttgart. Neckarabwärts ziehend gelangt 
Franz Dietz nach Ludwigsburg und Heilbronn und 
ſchlägt ſich über Künzelsau nach Würzburg durch. So 
verlockend nun auch auf dem weiteren Weg die Heimat- 
ſtadt in der Nähe liegt, ſo wählt er doch die Straße, die 
von Schweinfurt über Münnerſtadt nach Meiningen 
führt. Ob es ihn nach dem nahen Marisfeld gezogen hat, wo 
die Schweſtern Beumelburg, die doch ſicher den ge— 
bildeten Ständen angehört haben (ich denke beſonders an 
die geſchickte Malerei der Friederike), ihn gern willkom— 
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men geheißen hätten, das können wir mangels jeglicher 
Unterlage kaum entſcheiden. Wohl aber macht Dietz am 
Abend des 23. Oktober in der Weininger Herberge 
wiederum eine Bekanntſchaft, die ihm wert erſcheint, im 
Stammbuch verewigt zu ſein. Wir leſen auf einem der 
Blätter: „Schön wie die Nofen blühn, fo blühe ſtets dein 
Glück. Und wenn du Voſen ſiehſt, denk an dein’ Freund 
zurück. Das ſchreiben zum Angedenken dein Freund Chr. 
Gottfried Linicke. Meiningen, 23. Oktober 1816.“ 

Schon am 26. Oktober durchwandert Franz Friedrich 
die Veſidenzſtadt Gotha, zieht am gleichen Tage durch 
Erfurt und erhält die Notiz ins Wanderbuch: „Der In— 
haber hat ſich baldigſt in Arbeit zu begeben“, welche aus 
preußiſchem Schneid heraus geborene Mahnung ja be— 
rechtigt erſcheint, denn ſeit Aachen hat er ſich nirgends 
ernſtlich um eine Tätigkeit in ſeinem Beruf bemüht und 
der Aufgabe, ſich „in ſeiner Profeſſion zu vervollkomm⸗ 
nen“, ſchlecht entſprochen. Er ſieht in flüchtiger Eile Wei— 
mar und Jena und gelangt am 2. November 1816 nach 
Leipzig. Da erlebt er eine böſe Aberraſchung. Als er ſein 
Wanderbuch im Polizeiamt wieder in Empfang nehmen 
will, lieſt er zu ſeinem blaſſen Schrecken den Eintrag: 
„Gültig nach. mit der Bedeutung, baldigſt in Ar- 
beit zu gehen, widrigenfalls Inhaber in ſeine Heimat zu 
verweiſen iſt, wobei noch bemerkt wird, daß ſelbiger wegen 
ungebührlichen Verhaltens von (?) hieſiger Stadt ge— 
bracht worden iſt.“ Franz Friedrich muß wegen dieſer 
üblen Kennzeichnung wohl aufgemuckt haben, vielleicht 
hat er auch die Hilfe des Obermeiſters ſeiner Zunft an⸗ 
gerufen, und fo ſah ſich der Beamte genötigt, auf die ent— 
gegengeſetzte Seite des Paſſes dieſen Eintrag zu machen: 
„Nebenſtehende Visa (sic) iſt irrigerweiſe niedergeſchrie— 
ben worden und hat durchaus auf den Inhaber dieſes 
Wanderbuches keinen Bezug, daher es hiermit gänzlich 
für ungiltig erklärt wird. Inhaber ſetzt ſeine Neije nach 
Deſſau fort. Leipzig, 4. November 1816!“ 

War es ein freundlicher Zufall, der Franz Friedrich 
am gleichen Abend in Beziehung zu einem Leipziger Ein⸗ 
wohner mit Namen Chriſtoph David Goller und zu 
feiner Frau Jeanette brachte, oder hat er in dem neuen 
Bekannten etwa das Handwerk gegrüßt, damit ihm bei 
der Polizei geholfen werde? Die Frage iſt kaum ein- 
deutig zu beantworten. Als er aber am 6. November 
aus der ſächſiſchen Handelsſtadt auszog, barg ſein 
Stammbuch ein paar freundſchaftliche Bekenntniſſe ſeiner 
jüngſten Bekannten. Chriſtian David Goller meint in 
ſeinen faſt an den Duktus einer Gelehrtenſchrift ge- 
mahnenden Zeilen: „Gibt mir gleich kein alt Geſchlechte 
vor den Menſchen Rang und Wacht, ſind mir durch die 
Erbſchaftsrechte keine Schätze zugedacht: hat der Weiſter 
meiner Jugend in mich doch ein Herz gelegt, das für Gott, 
für Freund und Tugend ewig Lieb und Achtung hegt.“ 
Und das dabei ſtehende Symbolum drückt denſelben Ge— 
danken aus, wenn es auch ein wenig auf Schrauben ge— 
ſtellt iſt: „Nur nicht ein gutes Herz, ſonſt mag mir alles 
fehlen.“ Sollte ſich die Unterhaltung zwiſchen den bei— 
den am Abend des 4. November in ähnlichen Gedanken— 
gängen bewegt haben, hat ſie gewiß tiefe Befriedigung in 
dem gefühlvollen Herzen unſeres Freundes Dietz aus- 
gelöſt, und das Blättchen, das von dieſem Zuſammenſein 
zeugte, wird ihm ſein ganzes Leben hindurch lieb geweſen 
fein. Auf der Rückſeite aber las Dietz am Morgen des 
6. November den Vers: „Du forderſt, werter Freund, von 
mir ein Angedenken, ich kann dir aber nichts als meinen 
Namen ſchenken. Doch ſoll mein heißer Wunſch bei 
meinem Namen ſtehn. Der Himmel kröne dich mit ſtetem 
Wohlergehen.“ Ob die Jeanette Goller in nun die Gat— 


tin des neuen Bekannten oder ob fie ſeine Schweſter ge- 
weſen iſt, auf jeden Fall hat die Schreiberin ihrer Sym- 
pathie für den Beſitzer des Albums unverhüllten Aus- 
druck gegeben. 

Die Erinnerung der Erfurter Polizei, er möge doch 
endlich wieder einmal Beſchäftigung in ſeinem Handwerk 
ſuchen, und die — wenn in ihrer Schärfe auch nicht be= 
rechtigte — gleichgerichtete Mahnung des Leipziger Amtes 
müſſen doch nicht ohne Eindruck auf Franz Friedrich ge- 
blieben fein, denn noch im November tritt er in Bitter— 
feld in ein Arbeitsverhältnis und wird erſt nach drei 
Vierteljahren am 12. Juli 1817 unter hohen Lobſprüchen 
ſeines tadelloſen Verhaltens und ſeiner Leiſtung wieder 
entlaſſen. Der leider nicht mit Namen genannte Meiſter 
ſei mit der nunmehrigen Fortſetzung von Franz Fried⸗ 
richs Wanderſchaft durchaus einverſtanden. 

Ein paar Freunde hat Dietz auch in Bitterfeld ge— 
wonnen, deren Namen er für wert hielt, in ſeinem 
Stammbuch zu ſtehen. Sie heißen Gottlob Brauns, der 
einen der üblichen Vergißmeinnichtverſe niederſchreibt, 
und Friedrich Futtig, der die Freuden eines einſtigen 
Wiederſehens preiſt. Als Lebenskünſtler offenbart ſich 
der Dritte mit Namen Friedrich Berger, wenn er meint: 
„Wer in der Jugend Wädchen flieht, mit kaltem Blute 
Schönheit ſieht und in den Vierzigern erſt küßt, der trinkt 
den Wein, wenn er verdorben iſt.“ 

Unfer Freund Franz — leider verſiegt von dieſem 
Zeitpunkt an das Stammbuch als Quelle — gelangt noch 
im Juli 1817 über Deſſau und Barby nach Halberſtadt. 
Dort wird am 31. Juli der Eintrag gemacht: „Inhaber 
hat einen Paß nach Salzwedel erhalten.“ Dieſer „Reiſe⸗ 
paß für die Königl. Preuß. Staaten“ liegt unſerem Wan⸗ 
derbuch bei. Er gibt dem Inhaber das Recht, über Egeln 
und Oſchersleben nach Salzwedel zu ziehen, und iſt auf 
drei Monate befriſtet. Vielleicht ſind damals die Wan⸗ 
derbücher für Handwerksgeſellen, die in Frankreich ſeit 
1801 geſetzlich eingeführt und in den weſtdeutſchen Be- 
zirken etwa ſeit 1810 üblich geworden waren (mein Ur— 
großvater mütterlicherſeits, der Maurer und Steinhauer 
Johann Schmidt aus Kirchlauter, erhält noch 1807 bei 
Antritt ſeiner Wanderſchaft durch ſeinen Obermeiſter und 
durch die Coburger Polizeibehörde kein Wanderbuch, 
ſondern einen Paß ausgehändigt), in den altpreußiſchen 
Gebieten noch nicht vorgeſchrieben geweſen, ſo daß ſich für 
die Fortſetzung der Wanderſchaft nach Norden die Not- 
wendigkeit der Ausſtellung eines ſolchen amtlichen 
Papieres ergab. 

Dietz wandert nunmehr, offenbar ohne ſich nach Ar— 
beit umzuſehen, nach Hamburg, beſucht Bremen und das 
zwiſchen beiden Hanſeſtädten liegende Rotenburg. Später 
finden wir ihn in Ludwigsluſt, in Schwerin und Lübeck. 
Aufs neue beſucht er Bremen und kehrt dann langſam 
über Hannover, Braunſchweig, Magdeburg und Bran— 
denburg nach Witteldeutſchland zurück. In dem ſtattlichen 
ſächſiſchen Dorf Reichenberg (bei Radebeul) iſt er 
8 Wochen lang bei dem Oberälteſten Joſeph Ullrich 
tätig, der ihm ſeine „friedliche“ Führung bezeugt, und 
nun wendet ſich Dietz, ſein altes Wanderbuch wieder her— 
vorholend, nach Dresden, beſucht flüchtig Zittau und 
Bautzen, kommt noch einmal für drei Tage nach der ſäch— 
ſiſchen Hauptſtadt. Zuletzt geht es über Freiberg, Oederan, 
Chemnitz und Zwickau nach Werdau, wo mit der Ein- 
tragung am 30. November 1817 das Reife- und Wan⸗ 
derbuch unvermittelt abbricht. 

ber den Rückweg nach Coburg laſſen ſich beim 
Mangel jeglicher Unterlage noch nicht einmal Vermutun⸗ 
gen aufſtellen. Jedenfalls iſt Dietz um 1820 wieder in 
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der Heimat, denn er verheiratet ſich ja am 20. April ge— 
nannten Jahres mit Anna Dorothea Bachmann, der 
Tochter eines Dachdeckermeiſters. Aber ſein ferneres 
Leben wüßte ich nur zu berichten, was aus den Angaben 
bei Johannes Biſchoff abgeleitet werden könnte, und 
das iſt nicht viel. Geſtorben iſt der Meiſter Franz Fried— 
rich Dietz am 8. April 1838 am Schlagfluß im Alter 
von 45 Jahren. 

Den Vater betrauerten mit der Mutter drei Töchter 
erſter Ehe, Auguſte, Katharine und Sophie, und zwei 
Kinder aus dem zweiten Ehebund: Julie, die 1836 ge- 
boren war und 1908 als Witwe des Bäckermeiſters Hein- 
rich Weiß im 72. Lebensjahr geſtorben iſt, und der ein 
Jahr vor ihr geborene Bruder Georg Heinrich Julius, 
der ſich dem Berufe des Vaters widmete und über deſ— 
fen Wanderjahre ich ein paar Witteilungen machen kann. 

Knapp 16 Jahre alt beginnt er ſeine Geſellenfahrt 
am 28. Wärz 1851, die ihn erſt nach drei Jahren im 
April 1854 zu dauerndem Aufenthalt ins Elternhaus zu⸗ 
rückkommen ließ. Dem jungen ſchmächtig aufgeſchoſſenen 
Bürſchchen wird folgendes Nationale ausgeſtellt: Größe: 
5 Schuh 5 Zoll (d. ſ. nach Coburgiſchem Maß 1,645 m), 
Statur: ſchlank, Haare: blond, Augenbrauen: blond, 
Augen: blau, Naſe: etwas gebogen, Mund: proportio- 
niert, Kinn: oval, Geſichtsfarbe: geſund, Beſondere 
Kennzeichen: an der linken Wange einige Leberflecke. Ein 
Zuſatz der Amtsſtelle erteilt dem Inhaber des Buches 
die Erlaubnis, die Wanderſchaft bis zum Januar 1855 
auszudehnen. Er ſei noch conſcriptionspflichtig und dürfe 
deshalb nicht länger fortbleiben. 

Der Weg ſeiner Wanderſchaft führt Heinrich Dietz 
über Frankfurt nach Mannheim. Da wird ihm bedeutet, 
daß das Wandern in die Schweiz durch das badiſche 
Land verboten ſei, für welches Verbot vielleicht metter— 
nichſche Polizeigeſinnung maßgebend geweſen iſt. Hein— 
rich kann alſo den Spuren ſeines Vaters nicht folgen, 
auch wenn er deſſen willens geweſen wäre, und wendet 
ſich von Karlsruhe nach Heilbronn. Weiter gehts über 
Zuffenhauſen, Uhlandſchen Angedenkens, nach Cann⸗ 
ſtatt, wo er ein Neiſegeſchenk von 6 Kr. erhält, überdies 
eine Angabe, die ſich in der Folgezeit in dem Buche noch 
öfters wiederholt. Aber Stuttgart kommt Dietz nach 
Reutlingen, nach Kempten und Kaufbeuren. Als mo— 
derner Menſch offenbart ſich der wandernde Handwerks— 
geſelle darin, daß er gelegentlich auch die Eiſenbahn be— 
nutzt, ſo z. B. um nach Augsburg zu gelangen. Dann 
wendet er ſich nach Ulm zurück und bleibt zuletzt in Calw 
hängen, wo er vom 3. Mai bis zum 12. Juni 1851 „mit 
Treue und Fleiß“ in Arbeit geſtanden hat. Unmittelbar 
darauf folgt eine zweite Arbeitsperiode von faſt 4 Wochen 
in Eßlingen, nach deren Beendigung Dietz über Mer— 
gentheim und Künzelsau nach Würzburg gelangt, wel— 
chen Weg ja auch ſein Vater im Jahre 1816 gezogen war. 
Dann aber gehts oſtwärts nach Bamberg, Kulmbach und 
Hof (mehrmals wird ihm unterwegs beſtätigt, daß er 
„hautrein“ ſei), und in Crimmitſchau beginnt mit dem 
22. Juli 1851 eine Zeit beruflicher Tätigkeit, die um 
Weihnachten durch einen dreiwöchigen Beſuch in der 
Coburger Heimat unterbrochen wird. Erſt im April 1852 
entläßt ihn ſein Arbeitgeber nach faſt neunmonatiger 
Friſt unter hoher Anerkennung ſeiner Leiſtung und ſeiner 
guten Führung. Das Wanderbuch verrät, daß fein In⸗ 
haber über Chemnitz und Dresden nach Elſterwerda ge— 
kommen ſei. Und dann taucht er plötzlich — wieder wird 


die Eiſenbahn die Reife beſchleunigt haben — in Berlin 
auf. Dort händigt man ihm ein Regulativ in Betreff des 
Wanderns der Gewerbegehilfen vom April 1833 ein, das 
er in ſein Wanderbuch einzuheften hat. Sieben Tage nach 
ſeiner Ankunft muß er die preußiſche Hauptſtadt wieder 
verlaſſen. Er reift — natürlich wieder mit der Bahn — 
nach Frankfurt a. O., um dann — ſeine Fahrt erſcheint 
ziemlich ziellos — in Stettin zu weilen. Auch Stralſund, 
Roftod und Doberan-Wismar lernt er flüchtig kennen 
und gelangt darauf „per Dampfwagen“ nach Magdeburg. 

Vom Wai 1852 bis zum 15. April 1853, alſo nahezu 
ein Jahr, ſteht Dietz in Langenſalza in Arbeit, macht 
auch gelegentlich — offenbar im Auftrag ſeines Meiſters, 
was ja ſeiner Tüchtigkeit kein ſchlechtes Zeugnis gibt — 
eine Reife nach Leipzig zur Weſſe und fährt endlich weit 
nach Süden. In München beginnt eine auch äußerlich 
von der vorhergehenden abgetrennte Reiſezeit. Offenbar 
im Vorbeigehen hat ſich Dietz in Coburg einen Reiſe— 
paß ausſtellen laſſen, der das Datum des 25. Juni 1853 
trägt und auf ein Jahr befriſtet iſt. Das Wanderbuch 
des Tuchmachergeſellen aber iſt nach der Verabſchiedung 
aus dem Langenſalzaer Arbeitsverhältnis (11. April 1853) 
ad acta gelegt worden. 

Die Weiterreiſe von München nach Freilaſſing wird 
unter dem 1. Juli bezeugt, und nunmehr verläuft die 
ſtolze Fahrt des jungen Handwerkerſohnes, den die Ferne 
verheißungsvoll gelockt haben mag, über Salzburg nach 
Wien. Ein Abſtecher nach Budapeſt ſchließt ſich an. Dann 
folgt die Rückreiſe über Prag und Dresden mit dem End— 
ziel Crimmitſchau. Anfang September hat Dietz ſeinen 
alten Arbeitsplatz bei der Firma Gebr. Kirſten in 
Crimmitſchau wieder eingenommen, wird aber ſchon am 
20. von ſeinen Prinzipalen zur Weſſe nach Leipzig ge- 
ſchickt und bleibt aufs neue, und zwar bis zum April 
1854, Witarbeiter ſeiner Herren Chefs. Es kann vielleicht 
fogar angenommen werden, daß die große Reife des 
jungen Mannes geſchäftlichen Zwecken gedient hat, daß 
er unterwegs die Augen offen hielt und daß daraus 
mancherlei für die Crimmitſchauer Tuchmacherkunſt zu 
gewinnen war. Leider hat der junge Handwerker die 
Langenſalzaer und Crimmitſchauer Erfahrungen und die 


Beobachtungen, die er hellen Auges auf feinen Reifen 


geſammelt hatte, für ſeinen eigenen Geſchäftsbetrieb nicht 
auswerten können. Er war noch nicht ein Jahr aus 
der Fremde heimgekehrt, als der bittere Tod den kaum 
Zwanzigjährigen, der offenbar von der Tuberkuloſe ge— 
packt war (Knotenlungenſucht) heißt es amtlich), aus der 
Reihe der Schaffenden herausriß, und mit ihm iſt der 
„Franz⸗Friedrichſche Tuchmacher-Unteraſt“ der Familie 
Dietz (Biſchoff, S. 30) im Mannesſtamm erloſchen. 

Zurückſchauend darf ich vielleicht ſagen: Die freilich 
recht beſcheidenen familiengeſchichtlichen Quellen, auf 
denen die vorſtehende Darſtellung aufgebaut iſt, haben 
uns einige willkommene Fingerzeige für das Verſtänd— 
nis der perſönlichen Art und des inneren Wertes zweier 
Menſchen aus gutem alten Coburger Handwerkerſtamm 
gegeben. Und auch die Verhältniſſe, unter denen ſie ihr 
Daſein führen mußten, find durch das und jenes Licht- 
lein vorübergehend erhellt worden. Vielleicht darf man 
ſogar den Blick über die orts- und zeitgebundenen Er⸗ 
gebniſſe hinaus auf die Geſamtheit des Lebens in unſerer 
Heimat richten und in den gewonnenen Erkenntniſſen 
einen wenn auch noch ſo beſcheidenen Beitrag zu ihrer 
volkskundlichen Erforſchung erblicken. 
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Zur Frage der Fachausdrücke. — Unter dieſer Aberſchrift 
hatte ich im Heft 6/8/41 darauf hingewieſen, daß die „Baby 
loniſche Sprachverirrung“ andauert und daß wir insbeſondere 
für den allerwichtigſten Begriff, den zuſammenlaufenden reinen 
WMannesſtamm mit gleichem Erbnamen, mindeſtens 4 Bezeich— 
nungen haben: „Familie N.“, „Geſchlecht N.“, „Stamm N.“ und 
„Sippe N.“ Ich machte weiter darauf aufmerkſam, daß ſich ſelbſt 
in der Wehrmacht, wo doch befohlen werden kann, neue Aus⸗ 
drücke im Fachſchrifttum nur ſchwer und 25 durchzuſetzen 
pflegen. In Verfolgung gerade dieſes Gedankens habe ich nun 
einmal den Verſuch gemacht, zu prüfen, ob hier eine „natürliche 
Sprachentwicklung“ zu erkennen iſt und welche Wege ſie geht. Zu 
dieſem Zweck habe ich mir die Mühe gemacht, in den 14 Bänden 
des „Archivs für Sippenforſchung“ (1928 —41) einmal durch⸗ 
zuzählen, wie oft dieſe vier Ausdrücke im oben erwähnten Sinne 
83 wurden. Die Einſchränkung: „im oben erwähnten 

inne“ iſt nötig, weil ſie auch in anderem Sinne gebraucht wer— 
den: „Familie“ natürlich oft für Kleinfamilie oder Hausgemein— 
ſchaft, „Geſchlecht“ manchmal für Generation (das neu heran⸗ 
wachſende Geſchlecht, ſpätere Geſchlechter .. . uſw.), Stamm für 
Volksſtamm und auffallend oft für „Aſt“ oder „Zweig“ — ſo 
oft, daß der Hauptſchriftleiter einmal dagegen Stellung nahm 
(was aber nicht viel half), Sippe auch für „Verwandtſchaft durch 
Heirat“ uſw. 

Es war eine langwierige Arbeit, die dadurch noch erſchwert 
wurde, daß es ſich als nötig erwies, in längeren Aufſätzen jedes 
Vorkommen dieſer Worte einzeln durchzuzählen. Denn — das iſt 
wohl die wichtigſte Erfahrung — die Verfaſſer wechſeln in einem 
und demſelben Aufſatz fortwährend zwiſchen den einzelnen Wor— 
ten. Sie tun es faſt alle, auch die „Prominenten“ (und gerade 
die!), fie tun es aber nicht aus Unaufmerkſamkeit, ſondern ein- 
fach aus Gründen der Sprachſchönheit. Es ſcheint auch 
hier das alte Bedürfnis vorzuliegen, für einen fo oft vorkommen— 
den Begriff mehrere Bezeichnungen abwechſelnd anwenden zu 
können, weil wir eine ewige Wiederholung als „unſchön“ emp— 
finden. Ich glaube beinahe, daß dieſes Verlangen der „Sprach— 
äſthetik“ ſtärker bleiben wird als alle philologiſchen und prak— 
tiſchen Überlegungen. Neu tft die Tatſache, daß die Sprachſchön— 
heit zum abwechſelnden Gebrauch einzelner Worte führt, durch⸗ 
aus nicht — man leſe z. B. eine der zahlloſen Veröffentlichungen 
über Beſuche bei Bismarck: Immer wird der Verfaſſer in der 
Schilderung zwiſchen „Bismarck“, „der Fürſt“, „der Reichs— 
kanzler“, „der Hausherr“ abwechſeln. — Uhnliches ſehen wir alſo 
in den Aufſätzen und Buchbeſprechungen des „Archivs“, ich gebe 
3.3. folgende Eingangsſätze, die von Banniza ſtammen (Heft 
11/41, Sperrungen von mir): „Wie oft begegnen wir ... dem 
Namen des dortigen alten Rats geſchlechtes H. Es iſt loh⸗ 
nend, die Geſchichte dieſes Stammes zu verfolgen ... Die Ent⸗ 
wicklung dieſes Geſchlechtes erſcheint geradezu typiſch für 
fo manches Sippenſchickſal ... jener Zeit. Mittenwalde war 
im 16. Jahrhundert, als das Geſchlecht H. dort feinen Anfang 
nahm ...* Später kommt im gleichen Aufſatz „Stamm“ für 
„Aſt“ vor. — Doch verfolgen wir im einzelnen die Häufigkeit der 
vier Bezeichnungen, um zu erforſchen, ob wir ein Geſetz der 
Sprachentwicklung entdecken können: 


Familie Geſchlecht Stamm Sippe 


1928 88 83 6 17 
1929 132 103 8 3 
1930 146 1 3 
1931 90 80 17 5 
1932 100 120 23 11 
1933 87 81 13 2 
1934 87 72 17 8 
1935 83 55 22 6 
1936 148 106 46 16 
1937 134 125 23 27 
1938 120 29 19 
1939 127 125 28 25 
1940 101 74 26 19 
1941 137 123 30 25 


Sieht man davon ab, daß die Geſamtzahlen etwas auf- und ab⸗ 
ſchwanken (was natürlich damit zuſammenhängt, wieviele Liſten 
in den einzelnen Jahrgängen veröffentlicht wurden), ſieht man 
von etwaigen kleinen Zählfehlern ab (die bei den einzelnen Aus⸗ 
drücken ſich kompenſieren müſſen, weil es ſich nur um ein Aber⸗ 
ſehen handeln kann), ſo ergibt ſich wohl folgendes Bild: Familie 
und Geſchlecht kommen beinahe gleich häufig vor, der „Stamm“ 
erſcheint etwas häufiger, nachdem O. Prätorius im Jahre 1931 


dies Wort vorgeſchlagen hatte — ein Vorſchlag, dem der Haupt⸗ 
ſchriftleiter zuſtimmte und den er wohl nicht nur bei ſeinen 
eigenen Aufſätzen befolgte (in einem Aufſatz von mir z. B. war 
der Ausdruck „Sippe“ im Druck öfters durch „Stamm“ erſetzt, 
was durch die Schriftleitung geſchehen ſein muß). Aber der 
Kampf von „Stamm“ und „Sippe“ gegen die beiden Haupt⸗ 
bezeichnungen iſt im allgemeinen vergeblich geweſen. Ich glaube, 
der „Heidenwirrwarr“ wird deshalb vorläufig bleiben, weil die 
Sprachſchönheit die Möglichkeit der Abwechſlung in den Bezeich- 
nungen verlangt. Fraglich erſcheint nur, ob wir unter dieſen Ver- 
hältniſſen „Stamm“ und „Sippe“ nicht lieber wieder ausſchal— 
ten ſollen. 
Berlin. Genlt. a. D. Marx. 


Albert Breyer und Dr. Kurt Lück gefallen. — Wit dieſen 
beiden Männern ſind die beſten Kenner des Deutſchtums im vor⸗ 
maligen Polen dahingegangen. Als Volksdeutſche haben ſie in 
unermüdlicher, vielfach erſchwerter Forſchung, politiſch verdäch⸗ 
tigt und perſönlich angefeindet und verfolgt, unbeirrt gearbeitet 
und die wichtigſten Grundlagen für unſere heutige Kenntnis über 
das Deutſchtum im Oſten gelegt. Daß ſie ihre Studien dabei 
weſentlich genealogiſch unterbauten, kam auch den Familien⸗ 
— zugute, denen die Gebliebenen immer hilfreich zur Seite 

anden. 

Albert Breyer war zuletzt Lehrer in Sempolno; als Erfor- 
ſcher des Deutſchtums in Mittelpolen, deſſen Geſchichte faſt ver⸗ 
gelien war, und feiner Siedlungen hat er ſich ein unvergäng⸗ 
iches Verdienſt erworben. Die meiſten ſeiner 12 erſchienen 
in den Deutſchen Monatsheften in Polen, von den ſelbſtändigen 
Arbeiten wird die nach ſeinem Tode veröffentlichte über „Die 
deutſche Tuchmachereinwanderung in Polen“ in dieſen Blättern 
noch angezeigt werden. Viele wiſſenſchaftliche Pläne ſanken mit 
ihm ins Grab: als Volksdeutſcher zum polniſchen Heeresdienſt 
gezwungen, fiel er bei einem deutſchen Fliegerangriff in den 
Septembertagen 1939 vor Warſchau. 

Zu Anfang dieſes Jahres iſt als Sonderführer Dr. Kurt 
Lück im Oſten gefallen. Aus dem Poſenſchen ſtammend, hat er 
nach dem Studium in Breslau den Verein deutſcher Hochſchüler 
in Polen gegründet, ſpäter den Verein deutſcher Büchereien in 
Polen geleitet. Auf vielen Reiſen in den Oſtgebieten hat er eine 
umfaſſende Kenntnis vom Werdegang des Deutſchtums in Wit— 
tel⸗ und Südpolen, in Galizien und der Ukraine erworben und 
die Grundlagen zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten gelegt. 
Voran ſtehen die beiden umfangreichen Veröffentlichungen 
„Deutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“ und „Der 
Mythos vom Deutſchen in der polniſchen Volksüberlieferung und 
Literatur“, ſtattliche Materialſammlungen, die als Quellenwerke 
immer ihren Wert behalten werden. Auch das Sammelwerk 
„Deutſche Geſtalter und Ordner im Oſten“ wurde von dem Heim- 
gegangenen betreut. Daneben liegen zahlreiche Einzelarbeiten, 
vor allem über die Deutſchen im Cholmer und Lubliner Land, 
größtenteils in der Deutſchen wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift in 
Polen und den Deutſchen Monatsheften vorgelegt. 1939 wurde 
Dr. Lück in Anerkennung ſeiner Leiſtungen für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erforſchung der Volkstumsprobleme des Oſtens mit dem 
Herder-Preis der Univerſität Königsberg ausgezeichnet. 

Im Felde. Dr. Helbig. 


Neue Quellen zur Familienforſchung in Gollnow. — Erſt in 
jüngſter Zeit war es möglich, das mannigfache Schriftgut für die 
Ahnenſuche in Gollnow und Umgegend aufzufinden und zu er= 
gänzen, nachdem umfangreiche Archivalien durch die Stadtver— 
waltung dem Staatsarchiv Stettin zugeführt und von dieſem ge= 
ſichtet worden waren. 

Im Kirchenbuchamt Gollnow ſind vereinigt worden die 
Kirchenbücher Gollnow ab 1708, Buddendorf ab 1697, Puddenzig 
ab 1786, Hackenwalde ab 1811, Kattenhof ab 1808 und Amalien⸗ 
hof, Kr. Kammin, ab 1817. Das Kirchenbuch der luth. Gemeinde 
Hackenwalde (Anſchrift: luth. Pfarramt Gollnow, Deutſcheſtraße) 
ab 1836 birgt vereinzelte Einträge aus Pribbernow, Sarnow, 
Sabeſſow, Kartlow und weiteren Orten des Kamminer Kreiſes. 
Ein wenig bekanntes Kirchenbuch, das 1778 beginnt, betreut die 
Schule zu Oberkarlsbach. Mit großer Sorgfalt ſind Namen und 
Herkommen der Familien dieſer reformierten Siedler aus der 
Pfalz der Nachwelt überliefert. Das Staatsarchiv in Stettin ver⸗ 
waltet an 100 Kirchenbuchzweitſchriften der ländlichen Pfarr⸗ 
ämter des Kreiſes Naugard ab 1825 1). Das älteſte Stadtbuch von 
Gollnow?) übermittelt uns auf 512 Seiten 2779 Namenseinträge 
aus den Jahren 1546—1613; auch das nachfolgende Stadtbud ®) 


1638—1763 weiſt auf 224 Seiten 1820 Bürger nach. Das geſondert 
geführte Bürgerbucht) erfaßt die Zeit von 1614 bis 1642 und 


— 
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1656—1747, gibt den Tag des erteilten Bürgerbriefes und viel⸗ 
fach Beruf und Herkommen. Die kurzfriſtigen Lücken laſſen ſich 
in ee überbrücken durch die Namensnachweiſe der 
gi ergilde 1552, die Saure 1614—1700, die Liſten der 

entenzahler 1625, die bg ee ten der Landesverteidigung 1633 
bis 1634. Vielfach bereits herangezogen iſt die Muſterung von 
1664 5), die Deſignationsliſte von 1694, die Taxation von 1722; 
ſie überliefern die Angabe der Wohnſtätte und die Größe des 
Erbes. In der Kette der Nachweiſe fehlte langjährig das in⸗ 
zwiſchen von mir aufgefundene Bürgerbuch 1747-1854 6). Wert⸗ 
voll ſind auch als Ergänzung die Bürgeraufnahmeprotokolle der 
Jahre 1809—1858 in 17 jtattlichen Bänden '). Vielfach wird man 
zu den Gründungsakten greifen, die für Hackenwalde 1746, So⸗ 
phiental 1738, Gr. Chriſtinenberg 1738, Friedrichswalde 1757 und 
Gollnowshagen 1828 beginnen. Gute Helfer bilden die zumeiſt 
im Staatsarchiv aufbewahrten Innungsakten der Schneider, 
Schuhmacher, Fleiſcher, Tiſchler, Bäcker, Schmiede, Maurer, 
Zimmerer, Böttcher, Schloſſer und Stellmacher, die vielfach zu⸗ 
verläſſige Geburtsdaten enthalten und z. T. bis in das 16. Jahr⸗ 
hundert zurückreichen. Eine Sonderarbeit, die ich durchgeführt 
habe, galt der Erfaſſung von 23 Rollen der Müllerinnungen aus 
Gollnow, Naugard, Kammin und Wollin mit 956 Einträgen von 
50 Mühlen. Erwähnen wir das Regiſter der Sterbekaſſe (1864), 
das Kontrollbuch der Wandergeſellen mit 7000 Namen aus dem 
Reiche ſeit 1852, die zwei Melderegiſter von 1854 — 1904 der Stadt 
Gollnow, die Muſterungsbefehle 1865 —1868 des Kreiſes Nau⸗ 
gard, ſo dürfen wir an den Jahrbüchern der Provinz Pommern 
nicht achtlos vorüber gehen. Wie alle erwähnten Akte abſchrift⸗ 
lich erfaßt wurden, ſo find aus den erreichbaren Jahrgängen ein⸗ 

ehend 1. die Arzte, Chirurgen und Apotheker, 2. die Forſt⸗ 

eamten, 3. die Küſter und Lehrer, 4. die Grenz⸗, Steuer» und 
9 aus Stadt und Land ermittelt. Ihre Wirkungszeiten 
eginnen vereinzelt mit 1780, mehrfach 1800 bis 1848 mit Angabe 
der Dienſtſtelle ang der Provinz Pommern. Für die Auf⸗ 
N der Liſte der Sollnower Bürgermeiſter, Kämmerer, Syn⸗ 
dici, Senatoren, RNatsmänner, Regiſtratoren und Sekretären, 
Kirchenprofiſoren gab das vorliegende Material weſentlichen 
Aufſchluß; durch die Bearbeitung der Verwaltungsakte der 
Kirche 1538—1708, den nachfolgenden Kirchenbüchern und den im 
Staatsarchiv deponierten Perſonalakten konnte manche Lücke 


gefüllt werden. 


1) Staatsarchiv Stettin, Nep. 77 Naugard Acc. 58/1935 u. 
39/1938. 


2) Rep. 38 Hs Gollnow 1. 

3) Rep. 40 I, Nr. 86 a. 

4) Rep. 40 J, Nr. 87. 

3 Rep. 38 b, Gollnow 1. Abgabe, Nr. 516. 
6) Rep. 38, 58 Gollnow, Nr. 1. 

) Rep. 38 b, Gollnow, Acc. 59/1937, Nr. 12. 


Gollnow i. P., Warktſtr. 6. Robert Faltz. 


Die Leibeigenen des Clariſſinnenkloſters Söflingen bei Alm 
anno 1549. — Allſeits unbeſtritten iſt der genealogiſche Wert 
der Leibeigenenverzeichniſſe, nennen ſie doch nicht nur in ſich 

oe Verwandtenkreiſe, ſondern vermitteln ſie doch auch 

115 chätzte Ortsumzüge. Der Wert ſolcher Leibeigenenliſten 
teigt aber noch mehr, wenn ſie aus der Zeit um den Beginn der 
Kirchenbücher überhaupt ſtammen, wie es bei den nachſtehenden 
Angaben der Fall iſt, die dem im . tuttgart 
verwahrten Lagerbuch (W 1606 a) des Kloſters Söflingen ent⸗ 
ſtammen, das „nach Oſtern“ 1549 niedergeſchrieben wurde und 
das ganz am Ende noch den Abſchnitt „Unſer leib eigen leut“ 
at. Abweichend vom Original iſt hier die Bezifferung und Zu⸗ 
ammenfaſſung nach Namensgruppen vorgenommen, inhaltlich 
ind alle Angaben übernommen; wo Ort oder Namen fehlen, 
enthält ſie auch das Original nicht. 

1. Berg, Pauli, in Fahlheim. 

2. Bomgartner, Anna (ohne Ort); ferner Engel B. zu Bol⸗ 
lingen und ihre fünf Kinder: Cyriakus, Barbara, Anna, Bar⸗ 
tolme und Agatha. 

3. Bregler Claus mit feinen Kindern: Hans Lienhart, Elias, 
Gabriel, Michael, Anna und Maria. 

A. Denzler, Elsbeth, von Eggingen. 

5. Dick, Apollonia, von Söflingen, oo Hans Nellinger; 
Anna Finſt in Beutelsbach, „it von der Mutter ein(e) ge⸗ 
borene Dick (in). 

6. Geyger, Simon, von Söflingen, und ſeine Schweſtern 
Anna und Elsbeth. 

7. Heimler, Engel, zu Ulm und ihre Kinder; Heinrich H. zu 
München; Hans 756 Mutter zu Burlafingen hatte eine an 
N. N. Umbhoff er) verheiratete Schweſter. Von dieſer 
ſtammen Lienhart Umbhoff (er) und Margret, Caſpar 
Giel (in)s Frau. Die 7 Catharina H., Frau des Adam 


Sam in Bumaingen hinterließ einen Sohn Caſpar 

Schmid (vgl. Ziff. 13). 

8. eyßler, 9 Dorothea, hinterließ vier Kinder zu „Mogeltz⸗ 
eim“ (Magolsheim) namens Lind: Conrad, Michael, Hans 
und Apollonia; die 7 Apollonia H. zu Bollingen hat ein 
(uneheliches) Kind Barbara H.; des Hans H. Schweſter Sohn 
iſt Hans Groß zu „Ereſtein“ (Ehrenſtein); Elsbeth H. zu 
Eggingen „uff der prediger gütlin“ iſt die Mutter der Geſchwi⸗ 
ſter Michael, Hans, Anna, Apollonia Marchtaller; Cathe— 
rina 9. zu Eggingen, co Lux Marchtaller, hat von ihm 
die Kinder: Hans, Matthäus, Simon und Anna March⸗ 
taller. Hans H. hat zwei Schweſtertöchter zu Ermingen, 
nämlich Anna und Catharina Mötz, von denen letztere 
wiederum zwei nicht namentlich genannte Töchter hat. 

9. Kling, Barbara, zu Erbach; Agnes K. (ohne Ort) hat einen 
Sohn Hans Bleyel zu Eßlingen (Neckar); Agathe K. iſt 
die Mutter des Hans Schweitzer und ſcheinbar auch des 
verheirateten Lorentz Schweitzer. 

10. Maier, Heinrichs Frau in Fahlheim. 

11. Mentz, Engel, „weyſt niemant wo ſpy iſt“. 

12. Pamperler (in), Clara, zu Ulm, „hat ein man“; ihre 
T Schweſter Anna, die zu Bollingen wohnhaft war, war zwei⸗ 
mal verheiratet geweſen und zwar: co I. mit „Gretha Hans“, 
von dem die Kinder Michael und Anna find, co II. mit Paulin 
Schmid, Vater ihrer Kinder Hans und Agnes. 

13. Schmid, Hans, „der ſchmidin man“ und ihre Kinder (vgl. 
Bil 7); des Schmieds (ohne Namen) Tochter von Fahl⸗ 

eim, ihr Mann und ihre Kinder: Hans Sch. von Bollingen, 
dient bei den Bernheuſern, feine Schweſter Anna iſt zu Holz⸗ 
kirch (Kr. Ulm) verheiratet an Claus N. N. 

14. Stocker, Martin (ohne Ort), Schwager des Hans Floß 
mann in Feldſtetten. 

15. Wagner, Hans, in der „Scheelerei“ zu Ulm, Schweſterſohn 
25 e Wagner (vgl. Ziff. 16; ſollte Wegelin gemeint 
ein d). 

16. Wegeler (in), Sibylla und ihre Kinder in Söflingen; 
Chriſta und Ulrich We elle (vgl. Ziff. 15) in Ulm, 

Stuttgart⸗N, urt Erhard von Marchtaler. 
Azenbergſtr. 39 


ur Matrikel von Rinteln. — Folgende Studenten, welche 
die Univerſität Rinteln beſucht haben, ſind zu der Sammlun 
Auguſt Woringers (Mitteilungen der Zentralſtelle, Heft 59 
nadgutragen: 

. Benjen, Naamann, Volgsbüll 14/6 1622; Schulen: Huſum, 
Bordesholm, Hamburg 29/5 1645; stud. Helmſtedt 20/6 1646 
(N. B. Strandensis), Dr. iur. Helmſtedt 1652, Rinteln .., Or⸗ 
léans 1657. — Diplomat; 7 Tönning 14/3 1659 (Moller, 
Cimbria literata, I, 39). 

2. Dieckmann, Detlev, * Bockel (Grafſchaft Nanzau) 10/2 1777; 
stud. Kiel 11/4 1799, Rinteln (Magister 1810). — Paſtor und 


Lehrer Ording 1820; F ebd. 30/9 1846 (Arends, Gejſtligheden 


1932/1, 200). 

3. Grothaus, Theodorus Wilhelmus aus Osnabrück; stud. 
Rinteln Leipzig, Jena, Halle, Kopenhagen 12/4 1733. — Dr. 
med., Phyſicus Kopenhagen. 

4.0. Kronhelm, Andr. Schweſinger, Coburg 26/1 1640; Diak. 
Dannenberg 1663, Superintendent Kopenhagen 1672, Paſtor 
Krempe 1678; F Hamburg 25/5 1695 (Arends a. a. O., I, 175). 

5. Lüders, Garlev; stud. Rinteln ca. 1625. — Erzieher der 
4 9 in Huſum (Joh. Reinboth, Leichenrede 1648). 

6. Müller, Johannes aus Hameln; stud. Rinteln, Kopenhagen. 
Rendsburg. Th. O. Achelis. 


Aus dem kath. Trauungsbuch des Dorfes Mintard an der 
Nuhr. — „Anno 1715 hat Ehriftophel Leydtmann, des Wüllers 
an der ringerbergs Mülen fein Sohn, Margareth zu Bloßpiel 
beſchwängert, ſelbige aber wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen ver⸗ 
laſſen, und ſich zu Collen von einem gewiſſenloſſen Prieſter wie 
angegeben, copulieren laſſen, iſt aber durch den Hn. Landtdechant 
Krafft ergangenen Decrets vom 18. Jan. 1716 dahin genötigt 
worden, daß er die Margareth heyratten ſolle, weilen aber ſie 

eſehen ſein boßhafftes Leben, ſo hat ſie auf ihr recht quitirt mit 
beim Beding, daß Er der Mutter Gottes Bildt zu Mintard, mit 
neuer Seyden und mit goldenen Blumen außgearbeiteten rock 
ziehren, alle Brüchten ſo der Landes herr dießerhalb prätendie⸗ 
ren, würde bezahlen, und endlich ihr Margareth für eine Hey⸗ 
rathsſteuer geben ſoll 125 Nthlr., jo ihr auch alſobalt über⸗ 
je lt ſind. Dennoch hab denſelben d. 7. Juni 1716 de novo offent= 
ich in der in zu Wintard copulirt. ita atteſtor. Lamm (?) 
paſtor Wintardus.“ 

Leipzig 83, Brandſtraße 39. Max Reimann. 


Druckfehler. — In Heft 6/7, Zufallsfund im Kirchenbuch 
Soellichau muß der Ort 9 Juplig⸗ acht: Süztitz) heißen. 
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Zum Kapitel „Naturwiſſenſchaft und Geſchichte“ veröffentlicht 
der Heidelberger tenen Profeſſor Ernſt Nodenwaldt einen 
grundlegenden und bedeutungsvollen Beitrag in ſeiner Schrift 
„Die RNaſſenmiſchung als hiſtoriſch-biologiſches Problem“. 
(Bremer Beiträge zur Naturwiſſenſchaft, Bd. 6. 1940, H. 2.) — 
Wenn er für die Zukunft den biologiſch geſchulten Hiſtoriker und 
den hiſtoriſch geſchulten Biologen als neuen Typus des For- 
ſchers verlangt, ſo wird er ſelbſt der 2. Forderung gerecht. In dem 
Aufſtieg und Untergang der von ertaradjara begründeten 
Dynaſtie von Madjapait auf Java (1275 — 1525) bringt er ein 
klaſſiſches Beiſpiel dafür, wie durch Naffenmifhung das ſtolze 
Gebäude eines Staates zuſammenbricht, indem die Nachkommen 
des Dynaſtiegründers aus oſtjavaniſchem Herrſcherhaus Kerta⸗ 
radjara Beifrauen aus dem unterworfenen malaiiſchen Volke 
nehmen. Er weiſt an dem Beiſpiel eine geſicherte Möglichkeit 
biologiſcher Betrachtungsweiſe geſchichtlicher Vorgänge nach. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Von Nederland's Patriciaat iſt 1942 der 28. Jahrgang erſchienen 
(Ausgabe der Stichting Nederland's Patriciaat, s Graven⸗ 
hage, Korte Vijverberg 7; 419 S., mit zahlreichen Bild- und 
Wappentafeln, 8%. Preis fl. 10,—). 

Es wird eingeleitet mit einem Gedenkartikel auf den 1941 ver- 
ſtorbenen niederländiſchen Genealogen Hermann Waller, 
deſſen Bild dem Band vorausgeſchickt iſt. Die 24 behandelten Ge- 
ſchlechter, von denen 18 zum erſten Male erſcheinen, ſind: de 
Bruyn aus Herpen, van Bijlert aus Zutphen, Canne⸗ 
man aus Haſſelt, de Coningh aus Widdelharnis, van de 
Berge aus Middelburg, 1 aus Borne, Ketſen 
aus Doetinchem, Loeff aus Oudheuſden, Maielle aus Liers, 
de Meester aus Antwerpen, van Mourik aus Aſperen, 
Pol aus Borne, ae Hordijk aus Pijnader, Robbe 
aus Amſterdam, Simon homas aus Etampes (Dpt. Seine⸗ 
et⸗Oiſe), de Stoppelaar aus Vlaanderen, Taunay aus 
Poitiers, Felders aus Widdelburg, de Vos aus Culemborg, 
Weſtenenk aus Apeldoorn, Tjeenk Willink aus Brede⸗ 


Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Herkunft und Geſchichte des Wappens der Niederlande behandelt 
in einem ſehr anſprechenden Eſſai C. Pama: Het apen 
der Nederlanden ('s Gravenhage: Utgeverij „Liebaert“ 1942. 
20 S., 4°; Preis 50 cent). 

Beſonders eindrucksvoll iſt eine beigegebene farbige Wappen⸗ 
tafel, welche die Verbreitung der Löwenfigur im niederländiſchen 
Gebiet veranſchaulicht. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
In der Schriftenſammlung des Familienarchivs Hornſchuch er⸗ 

ſchien als 18. Heft 1941 in Fakſimileneudruck (Photokopie) 
die Gedenkſchrift, welche 1792 dem Hofrat und Leibarzt Valerius 
Wichael Hornſchuch zu ſeinem 50jährigen Doktorjubiläum von 
ſeinen Söhnen, Schwiegerſöhnen und Enkeln gewidmet wurde 
und neben dem Lebenslauf des Gefeierten eine ſehr witzige Ga= 
tire: „wie muß es ein Arzt, er ſey Practicus oder Profeſſor, an⸗ 
fangen, um in kurzem berühmt zu werden“ enthält. Die vortreff⸗ 
liche 3 Hornſchuch, auf die wir ſchon mehrfach hin⸗ 
wieſen, behalten wir uns vor, demnächſt einer eingehenden Ge« 
ſamtwürdigung zu unterziehen. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 


Verſtädterung und Großſtadtſchickſal, genealogile geſehen, be⸗ 
trachtet J. Hermann Wit gau im sg ür Bevölferungs=- 
wiſſenſchaft und Bevölkerungspolitik (Bd. XI, 1941. 6 ©. 339 
bis 364), indem er ein Arbeitsprogramm zur Klärung dieſer 
ee entwirft und etwa folgende Unterſuchungen 
ordert: 

Feſtſtellung des Konnubiums, Erforſchung beſtimmter Ar- 
beiter= und Angeſtelltenſchichten, das Schickſal weichender Erben 
auf dem Lande (Abfindlinge), der ſozialen Herkunft der Militär- 
anwärter, Genealogie der Aſozialen und Kriminellen, Unter— 
ſuchung ſtädtiſcher Inzuchtkörper (geſchloſſener Vororte u. Stadt⸗ 
viertel), Großkaufmanns⸗ und Gelehrtenfamilien, ſtammesge— 
ſchichtliche, konfeſſionelle Einzelforſchungen, Verfolgung des 
Schickſals der Abwandernden, Unterfuhungen zur Berufs⸗ 
erwerbung, das Generationsſchickſal ſtädtiſch-akademiſcher Be⸗ 
rufe, Erfaſſung der „Plattformberufe“ (Aufſtiegſchichten). Mit⸗ 
gan beſchließt ſein Aung neren mit der Forderung gewiſſer 

elbſtverwaltungs⸗ und einge chränkt⸗öffentlicher Rechte an neu- 
zu ründende Geſchlechtsver ände als Träger eines überperſön— 
ichen ſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins und einer neuen 

Staatsidee. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 


F. Dubitſcher: Aſoziale Sippen. Erb⸗ u. ſozialbiologiſche Anter⸗ 
ſuchungen. Wit 34 Abb. u. 30 Tabellen. Leipzig: Georg Thieme 
1942. (VIII, 226 S.). Gr. 80. Geh. 16,50 RM. Geb. 18,30 RM. 

Der intelligente Aſoziale iſt der Gemeinſchaft weit gefähr— 
licher wie der ſchwachſinnige Aſoziale, aber nur der letztere kann 
nach den bisherigen er ie king a ee aus dem Erbſtrom 
ausgeſchaltet werden. Erkennt man die Forderung an, daß erblich 
aſoziale Perſönlichkeiten, deren Nachkommen vorausſichtlich wie⸗ 
der aſozial werden, allgemein 8 werden, ſo kann das 
nicht dadurch verwirklicht werden, daß man in der gerichtlichen 
Praxis einfach Schwachſinnige und Aſoziale einander gleichſetzt, 
ſondern es muß die en Möglichkeit gegeben werden, an⸗ 
Iagemäßig Aſoziale unfruchtbar zu machen. Vorausſetzung dazu 
wäre aber, daß anlagemäßig (und nicht nur 11 Aſoziale 
als ſolche erkannt werden. Zur Beantwortung dieſes Afozialen- 
Problems bringt die auf zweieinhalbjährigen Unterſuchungen be= 
ruhende Arbeit Material zu einer wi enſchaftlich geſicherten 
Grundlage bei, das vorerſt noch im Zuſtand einer beſchreibenden 
Darſtellung dargeboten wird. So füllt davon % des Bandes 
die Kaſuiſtik, die eingehende Beſchreibung von 31 Sippen mit 
1234 ID . en, von denen 707 perſönlich ge⸗ 
ſehen und befragt wurden. Die Namen ſind ſämtlich durch 
Pſeudonyme erſetzt, die geſchichtlichen Daten um +10 Tage ver⸗ 
ſchoben, 0 daß die notwendige Diskretion gewahrt bleibt. Das 
entſcheidende Ergebnis der ſorgſamen Geſamtunterſuchung liegt 
in folgender SFeftitellun : Die Frage, ob unter den erforſchten 
Sippenmitgliedern wirklich Hochwertige vorkommen, alſo 
Menſchen, deren Wert für die Volksgemeinſchaft jo erheblich iſt, 
daß er es tragbar erſcheinen ließe, die übrige Sippe mit in den 
Kauf zu nehmen, iſt mit einem klaren Nein zu beantworten, 
wenn auch einige überdurchſchnittliche Befähigte (in einer 
Sippe) vorkommen: „es wäre alſo kein unerſetzlicher Verluſt, 
wenn die Sippen überhaupt nicht exiſtieren würden“. Haupttypen 
der Aſozialen ſind 1. die Arbeitsſcheuen; 2. die Unwirtſchaft⸗ 
lichen; 3. Vagabunden; 4 Woraliſch⸗Verkommene; 5. pſycho⸗ 
pathiſche Alkoholiker; 6. Kriminelle und 7. Querulanten. Ein 
großer Teil von ihnen war ſchon in der Schulzeit — —— 
manche ſchon im Kindergarten; häufigſte Erſcheinungsformen 
1 uffälligkeit ſind Bettnäſſen, Krampferſcheinungen 
(„Wutkrampf“), Neigung zur Tierquälerei, Schadenfreude. 
Wenn von den 32 Probanden (aus Berliner Material) 5 aus 
Polen und von den 62 Eltern 12 aus Polen (und nur 14 aus 
Berlin) ſtammen, ſo ſcheint das deutlich auf einen Zuzug der 
Aſozialen aus dem Oſten hinzuweiſen. Der echter aller Sip⸗ 
penangehörigen gehört der ungelernten Arbeiterſchaft an, der in 
weitem Abſtand gelernte Arbeiter, Kutſcher und Chauffeure, bei 
den Frauen Haus- und Büroangeſtellte und Verkäuferinnen 
folgen. Das ſoziale Niveau iſt alſo niedrig, nimmt außerdem 
überall noch von den Großeltern zu den * ab. Im 
Familienſtand ſpielen u a und unehelich Geborene eine 
auffallende Rolle. Aber die eigentliche Unterſuchung und ihre 
Ergebniſſe hinausgehend wird kuſchaft . ie utung 
der Aſozialen für die Volksgemeinſchaft — die biologiſche Gefahr 
und die ſoziale Belaſtung — eingegangen, es werden die Raten 
beſtehenden Möglichkeiten einer 3 der Aſozialität 
aufgesei t und Vorſchläge für eine wirkſame Bekämpfung durch 
biologi de Maßnahmen (Unfruchtbarmachung) erörtert. 

Den gleichen Fragenkreis behandelt der Gießener Univerſi⸗ 
tätsprofeſſor Heinrich W. Kranz in feinem 1939/41 erſchienenen 
dreibändigen Werk „Die Gemeinſchaftsunfähigen“, über das er 
ſelbſt in „Forſchungen und Fortſchritte“, Ig. 18 Nr. 19/20 vom 
1/10. Juli 1942 berichtet. Seine erbſtatiſtiſchen Unterſuchungen 
wurden an einem repräſentativen Material von 282 Sippen mit 
6000 Perſonen (inzwiſchen auf 500 Sippen mit mehr als 8000 
Perſonen angewachſen) durchgeführt. Auch Kranz ſtellt feſt, daß 
Umwelteinflüſſe für ſich allein einen Menſchen noch nicht zum 
Dauerverſager auf ſozialem Gebiet machen können, ſondern daß 
es immer nur beſtimmte Perſönlichkeiten und Charaktere ſind, 
die auf die Dauer verſagen. Die Erblichkeit des gemeinſchaftsun⸗ 
fähigen Verhaltens wird eindrucksvoll bewieſen. Kranz fordert 
eine ſtrenge Scheidung der Erbkranken von den Aſozialen, denen 
von einem kriminalpolitiſchen raſſenhygieniſchen Geſetz die völ- 
kiſchen Ehrenrechte abzuerkennen ſind. Nur rückfällige Gemein⸗ 
ſchaftsunfähige aus belaſteten Sippen, die eine biologiſche Ge⸗ 
fahr für den Leiſtungskampf der Völker bedeuten, ſeien aus dem 
Fortpflanzungsprozeß auszumerzen. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 


Walter Schleſinger: Die Entſtehung der Landesherrſchaft. Unter⸗ 
ſuchungen vorwiegend nach mitteldeutſchen Quellen. J. Teil. 
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Sächſiſche Forſchungen zur Geſchichte, reg. v. d. Sächſ. Kom⸗ 
. f. Geſchichte, Bd. 1. Dresden: v. Baenſch, 1941. (VIII, 


Die Unterſuchung der Entſtehung der Territorien des Hoch— 
mittelalters iſt ein bevorzugtes Forſchungsgebiet der deutſchen 
Hiſtoriker geweſen und geblieben, ganz gleich von welchen Fach⸗ 
richtungen ſie gekommen ſein 1 Haben in der älteren Ge— 
10 en und noch bis in die Gegenwart hinein Vertreter 
der Verfaſſungsgeſchichte Weſentliches zur Löſung der vielfäl— 
tigen und komplizierten Fragen dieſer Erſcheinung beitragen 
können, ſo blieb doch manches ungeklärt, dem erſt mit den 
Methoden der Volksgeſchichtsforſchung der Gegenwart nahe zu 
kommen ſein wird. Walter Schleſinger, der in erfolgreicher Weiſe 
ganz aus den Quellen heraus ſchöpfend, die Anſchauungen der 
älteren Forſchung ſehr kritiſch wertet, die geſicherten Ergebniſſe 
aber mit ſolchen der bevorzugten wiſſenſchaftlichen Diſziplinen 
unſerer Zeit, wie Vor- und Siedlungsgeſchichte, Namenforſchung 
und Genealogie verbindet, hat auf der Grundlage der mittel- 
deutſchen Überlieferung, unter Berückſichtigung der Verhältniſſe 
in anderen Teilen des Reiches, zur Entſtehung der Landesherr— 
ſchaft einen wichtigen und förderlichen Beitrag geleiſtet. Der Ver— 
faſſer, mit Vorarbeiten zu feinem Thema ſchon hervorgetreten 
(Die Schönburgiſchen Lande bis zum Ausgang des Mittelalters, 
1937; Burgen und Burgbezirke, Von Land und Kultur, Feſtſchr. 
f. N. Kötzſchke, 1937; Egerland — 1 — Pleißenland, 
rl zur Geſch. Sachſens und Böhmens, 1937; Kaiſer 

rnulf und die Entſtehung des deutſchen Staates und Volkes, 
u Ztſchr. 163, 1941, ©. 457 ff.), legt zunächſt den erſten Teil 
einer Unterſuchung in einer neuen, von N. Kötzſchke begründeten 
Schriftenreihe vor. 
Es kann an dieſer Stelle keine erſchöpfende Beſprechung der 


vielſeitigen Arbeit gegeben werden, es ſoll nur auf Ergebniſſe 


verwieſen werden, die in dieſer einer beſtimmten Fachrichtung 
dienenden Zeitſchrift beſonders intereſſieren. Zunächſt ſei aus dem 
von Schleſinger gegebenen Rückblick über den bisherigen Gang 
der Forſchung das Wichtigſte zuſammengefaßt. Georg von Below 
(Territorium und Stadt, 2. Aufl., 1923; Der deutſche Staat des 
Mittelalters, 2. Aufl., 1925) ſetzte in feiner Lehre von der Ver— 
faſſung des mittelalterlichen deutſchen Reiches den Begriff der 
„Staatsgewalt“ in fränkiſch⸗deutſcher Zeit — die der König inne⸗ 
hat, der aber mit Hilfe ſeiner „Beamten“, der Grafen, regiert — 
mit demjenigen der ſpäteren Territorien und des modernen ſouve— 
ränen Staates gleich. Er gelangte dadurch zu einem eindrucks⸗ 
vollen Bilde 4 ſtaatlicher Entwicklung, das die For⸗ 
ſchung bis in die Gegenwart doktrinär beherrſcht hat. Es ſchien 
kein Zweifel darüber zu beſtehen, e die von dem König an die 
Grafen übergebenen Rechte von dieſen im Laufe der Zeit durch 
die Entwicklung des Lehnsweſens iur an und in ihren Fami⸗ 
lien vererbt wurden. Mit der Erwerbung der Hochgerichtsbarkeit 
glaubte man den Grafen den Charakter als Landesherr zuſpre— 
chen zu dürfen. Bezweifelte aber ſchon Fritz Rörig nach Studien 
in einem kleinen rheiniſchen Territorium, daß die Entſtehung der 
Landeshoheit ihr beſtimmendes Weſen in der Erwerbung der 
Hochgerichtsbarkeit habe, jo zog Hans Hirſch die Lehre vom 
Urſprung der Landeshoheit aus den Grafenrechten grundſätzlich 
in Frage (Die hohe Gerichtsbarkeit im deutſchen ittelalter, 
1922). Dann Aubin (Die Entſtehung der Landeshoheit nach 
niederrheiniſchen Quellen, 1920) vermochte darzulegen, daß ſich die 
Landeshoheit auch aus Allodialherrſchaften edelfreier Geſchlech— 
ter entwickeln konnte, deren Angehörigen niemals die Grafen— 
rechte delegiert worden waren. Und 1 zeigte Otto Frhr. 
v. Dungern in ſeinem beſonders den Genealogen ſo manche An⸗ 
regung vermittelndem Buch (Adelsherrſchaft im Mittelalter, 
1927), wie ſelbſt nichtgräfliche Dynaſten gräfliche Gewalt aus⸗ 
üben und zur Landeshoheit aufzuſteigen vermochten. Durch dieſe 
Arbeiten, die ſich vornehmlich mit den Verhältniſſen im deutſchen 
Mutterland beſchäftigen, war die Lehre vom Urſprung und der 
einheitlichen Entwicklung der Landeshoheit ſtark erſchüttert. Das 
geſchah um ſo nachhaltiger, je mehr die Verhältniſſe in den 
Koloniſationsgebieten, hauptſächlich des Oſtens, unterſucht wur⸗ 
den. Theodor Kay (Geſchichtliche Grundlagen der deutſchen 
e . „1933; Der Staat der 2 Polls von Zähringen, 1935) 
und Adolf Helbok (Grundlagen der Volksgeſchichte Deutſchlands 
und Frankreichs, 1935/37) überzeugten mit der geititellung, daß 
auf Nodungsland ſtaatliche l unabhängig von könig⸗ 
licher Machtübertragung entſtehen konnte. So zeigt ſich, daß bei 
der Kompliziertheit der Verhältniſſe eine Klärung nur durch 
Unterſuchungen im Rahmen der landesgeſchichtlichen Forſchung 
möglich ſein wird, eine Forderung, die Erich Frhr. v. Guttenberg 
nee erhob (Die Territorienbildung am Obermain, 1925), 
wobei das Augenmerk mit auf die 0 7 90 genealogiſcher 
Zuſammenhän e gerichtet werden muß (v. Dungern, Helbok). 
Dieſen beiden Notwendigkeiten verſchloß ſich zwar Eberhard Otto 
(Adel und Freiheit im deutſchen Staat des frühen Wittelalters, 


1937), in ſeiner Unterſuchung betont er aber die im germaniſchen 
Altertum wurzelnde Bedeutung des Adels für die ſtaatliche Ent⸗ 
wicklung der Folgezeit, weshalb auch dieſer Schrift ihr Wert zu⸗ 
kommt, obwohl fie nicht unwiderſprochen blieb (ſ. vor allem Clau⸗ 
dius Frhr. v. Schwerin in Hiſtor. Ztſchr. 158, 1938, S. 351 ff.). 
Schleſinger kommt, um die Quinteſſenz ſeiner tiefſchürfenden 
Forſchungen und gelehrten Ausführungen vorweg zu nehmen, 
zu dem Ergebnis, daß ſchon in der Höhezeit des deutſchen König— 
tums, noch vor der Auflöſung der ottoniſchen Reichsverfaſſung, 
der deutſche Staat nicht als Einheitsſtaat angeſprochen werden 
kann, wie das eben die ältere Lehre tat. Auch der fränkiſche Staat 
war das nicht geweſen, denn immer ſtand neben der königlichen 
Herrſchaft die Herrſchaft des Adels. Und an dieſe knüpft die 
Landesherrſchaft an. „Nicht aus einer durch Miſchung germa⸗ 
niſcher und antiker Elemente entſtandenen gräflichen Gewalt iſt 
die Landesherrſchaft hervorgegangen, ſondern aus der adligen 
Herrſchaft rein germaniſcher Prägung.“ 

In drei Kapiteln werden behandelt Stamm und Staat der 
alten Thüringer; Staat, Stand und Koloniſation in Thüringen 
in merowingiſcher und karolingiſcher Zeit; WMitteldeutſche Gaue, 
Grafſchaften und Marken im 10. und 11. Jahrhundert und der 
Umbau der Reichsverfaſſung unter Otto dem Großen. 

Unter Überjpringung der ſtammes- und ſiedlungsgeſchichtlich 
intereſſanten Ausführungen über das alte Thüringerreich ſei hier 
gejagt, daß es in der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts in Thü— 
ringen zur Bildung von Marken kommt. Als erſter Markgraf 
tritt 849 Thakulf entgegen. Seine verfaſſungsrechtliche Stellung 
iſt nicht feſtumgrenzt, der Verfaſſer bemerkt gewiß richtig, daß im 
ſpäteren Karolingerreich mit der zunehmenden Schwäche der 
Zentralgewalt jeder Tüchtige ſich ſeine Stellung ſelbſt ſchaffen 
konnte, zumal an der Grenze. Zugleich wird aus den Quellen- 
zeugniſſen heraus dargelegt, wie ſich eine weitgehende Loslöſung 
der großen oſtfränkiſch⸗thüringiſchen Geſchlechter von der könig⸗ 
lichen Gewalt erkennen läßt. Früher iſt in Südweſtthüringen die 
Grafſchaftsverfaſſung zur Durchführung gekommen. Das gräf⸗ 
liche Amt wird allmählich erblich; wir beobachten das an dem im 
öſtlichen Franken mächtigen Geſchlecht der Popponen. Fränkiſche 
Staatsſiedlung iſt auf Königsgut in Südweſtthüringen bezeugt, 
für das 8. und 9. Jahrhundert wird ſie durch grundherrliche 
Siedlung ergänzt. Karolingiſche Wilitärkoloniſation iſt im öſt⸗ 
lichen Sachſen, im Hochjeegau, für das 8. Jahrhundert wahr— 
ſcheinlich. Dieſe „Freien“ entrichten an den Grafen Zehnte. Die 
Lex Thuringorum unterſcheidet die drei Stände der adalingi 
(nobiles), liberi und servi. In Anlehnung an die Arbeiten 
Ernſt Mayers über den germaniſchen Uradel (Ztſchr. d. Savigny— 
Stift. f. Nechtsgeſch., Germ. Abt., Bd. 32, 1911; 37, 1916 u. 44, 
1924) iſt die Anſicht vertreten, daß edler Stand an einen Beſitz 
nach beſonderem Recht gebunden ſei. Schleſinger vermochte da— 
gegen nachzuweiſen, daß dafür im thüringiſchen Gebiet für den 
arolingiſchen Adel jeder Anhaltspunkt fehlt. Sehr red des 
ſind ſeine Außerungen über den doppelten Freiheitsbegriff der 
Lex und die Gliederung der freien Bevölkerung des Unter- 
ſuchungsgebietes nach Geburtsſtand, Amt und Beſitz (S. 98), 
bemerkenswert iſt ſeine Feſtſtellung, daß das 8 ſich erſt 
im Verlaufe der hiſtoriſchen Entwicklung über das Recht des 
Adels erhoben hat. — Die Auflöſung des Karolingerreiches 
führte im 9. Jahrhundert zu einer weitgehenden Verſelbſtändi— 

ung der Herrſchaften des Adels. Entſcheidend war ſeine revo— 
utionäre Haltung, die 887 zur Abſetzung Karls III. und zur Er— 
hebung Arnulfs führte (dazu außer dem obengenannten Aufſatz 
Schleſingers jetzt auch Gerd Tellenbach, Zur Geſchichte Kaiſer 
Arnulfs, Hiſtor. Ztſchr. 165, 1942, S. 229 ff.). Es bedarf ein⸗ 
gehender Unterſuchungen, wieweit man in dieſer Zeit überhaupt 
noch von einer einheitlichen Reichsariſtokratie ſprechen darf. Das 
Wachtſtreben des Stammesadels richtete ſich einerſeits gegen das 
Königtum, erſchwerte aber auch in dieſen Jahrzehnten die Ron 
ſolidierung der Stammesherzogtümer. Immer ſelbſtändiger ge— 
ſtalten dieſe adligen ven ihre Stellung: durch die Aneignung 
gräflicher, alſo königlicher Rechte, und (Schleſinger läßt nur den 
zweiten Punkt gelten!) durch die Ausdehnung ihrer Herrſchafts⸗ 
rechte über Land und Leute, die bisher unter amtsgräflicher Ge⸗ 
walt ſtanden. Wit dieſer Uſurpation verloren die Grafſchaften 
ihren urſprünglichen Amtscharakter. Dieſe Erſetzung der könig⸗ 
lichen Herrſchaft durch die adlige iſt vielfach geglückt. O. v. Dun⸗ 
gern hat dieſen Zuſtand der Adelsherrſchaft für das beginnende 
10. Jahrhundert geſchildert. Weitere Aufſchlüſſe durch die Feſt⸗ 
ſtellung genealogiſcher Zuſammenhänge zu gewinnen, dürfte 
ſchwierig fein, was Schleſinger ebenfalls betont. Seine Unter- 
ſuchungen erſtrecken ſich auf die Geſchlechter der Popponen, das 
Haus Weimar ⸗Orlamünde, die Ekkehardinger, Bilſteiner, die 
Grafen von Gojed, die Wettiner und die Grafen von Schwarz- 
burg⸗Käfernburg. Im 10. und 11. Jahrhundert befinden ſich die 
mitteldeutſchen Grafſchaften im Beſitz von 2 
gen adeligen Geſchlechtern. Das Königtum vermochte den Wider— 
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ſtand des Adels nie ganz zu brechen, vielmehr feſtigte ſich die 
Herrſchaft des Adels zuſehends, während die königliche Macht 
ihrer erſten großen Niederlage entgegenging. In dieſer Epoche 
beginnt der Adel ſich nach feinen Burgfigen zu benennen. Die 
königliche Herrſchaft iſt völlig durch die eigenen erſetzt. Die wei⸗ 
tere Darlegung der Verhältniſſe hat der Verfaſſer einem zweiten 
Teil ſeiner Arbeit vorbehalten. 
Im Felde. Dr. Helbig. 
Die Matrikel der Ludwig⸗Maximilians⸗Aniverſität Ingolſtadt — 
Landshut — München. I. A. des Rektors hersg. von Götz Frei« 
ren von Pölnitz. Teil I: dagen Bd. III, 1. Halbbd.: 1700 
is 1750, München: J. Lindauerſche Univerſitätsbuchhandlung 
(Schöpping) 1941. (VI S., 664 Sp.) 4. Kart. 30, — RM. 
Wit ſeinen annähernd 7000 Eintragungen bietet der vor- 
liegende Matrikelband ein genealogiſches Material von groß⸗ 
artigem Ausmaß dar, das — nur an Gewicht gewinnt, daß 
es ſich auf eine klarumriſſene Bevölkerungsſchicht eines feſt⸗ 
umgrenzten Raumes bezieht: auf die, aus verſchiedenen land» 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Bereichen zuſammengewachſene 
gewiſſdr des bayriſchen Naumes im Barock und damit trotz 
ewiſſer Einſeitigkeiten auf die in ihrem Geiſtesſtil weithin von 
gefullen beherrſchte „Hohe Schule“. Die Zugehörigkeit zur glei= 
chen Univerſität ſchloß ein auf Lebenszeit verbindendes Band um 
alle Univerſitätsangehörigen, wie Rektoren, Profeſſoren und 
Studenten, und Univerſitätsverwandten aller Art, denn auch 
der Univerſitätsbuchbinder Ignaz Gugenpichl wird 1707 in die 
Matrikel eingetragen ebenſo wie ſein Geſelle Martin Stohl 1746, 
nur daß dieſe Inſkriptionen ungelehrter Leute in ſchlichter deut⸗ 
ſcher Sprache erfolgen, während die „nobiles, praenobiles, illu- 
stres und illustrissimi domini“ — ſolchermaßen gewiſſenhaft 
abgeſtuft in ihren Standesbezeichnungen, in der lateiniſchen Ge⸗ 
lehrtenſprache immatrikuliert werden. Es entſpricht dem jeſu⸗ 
itiſchen Charakter der Ingolſtädter Hochſchule, daß die Ange⸗ 
hörigen geiſtlicher Orden einen erheblichen Teil der Univerſitäts⸗ 
angehörigen, ſowohl des Lehrkörpers wie der Studentenſchaft, ſtel⸗ 
len. mn fällt bei Durchſicht der Matrikel auf, welchen 
zahlenmäßig hohen Anteil an der Hörerſchaft die Angehörigen 
des Adels ſtellten. Der Adel war eben ein oder ſogar der weſent⸗ 
liche Träger der barocken Kultur, zumal in Bayern. Die volle 
enealogiſche Auswertung der Matrikel iſt natürlich erſt mög⸗ 
ich, wenn der Regiſterband vorliegt, der dem in Kürze bereits 
erſcheinenden 2. Halbband des 3. Bandes für die mit dem Jahre 
1800 bz. 1801 abſchließende Ingolſtädter Zeit folgen ſoll. Wenn 
erſt einmal in hoffentlich nicht zu ferner Zeit alle erhaltenen 
deutſchen Watrikeln wenigſtens bis 1800 im Druck vorliegen, wird 
dann ein geſellſchaftsgeſchichtliches Material bereitſtehen, mit 
deſſen ſyſtematiſcher Bearbeitung geradezu eine neue Epoche der 
Geſellſchaftswiſſenſchaft beginnen könnte. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 


dorf. Sippenforſchungen. Mit 18 Wappenabbildungen. Anna⸗ 
berg: Burkert 1941. 688 S.) 80. 6,— RM 


Gebieten dazu (Breslau, Torgau, 1 Frankfurt, Kolſchen 
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Trübsba 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Die Paſtoren der Landeskirchen Hannovers und Schaumburg⸗ 
Lippes feit der Reformation. J. A. des Landeskirchenamtes 
Hannover namens der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchen⸗ 
geſchichte in Gemeinſchaft mit zahlreichen Witarbeitern hersg. 
von Philipp Meyer. 1. Band: Abbeſen bis Junker⸗Weh⸗ 
ningen. Göttingen: In Kommiſſion bei Vandenhoeck & Ruprecht 
1941. (XX, 580 S.) 4°. Geb. 12,— RM. 

Wenn der Herausgeber in der Einleitung fragt, ob in den 
drängenden Gegenwartsaufgaben „ein ſo einfeitiges und fo viel 
zeitraubende Kleinarbeit forderndes Werk, wie es eine series 
pastorum iſt“, gerechtfertigt ſei und entſchuldigend hinzuſetzt, der 
einmal übernommene Auſtrag und der Wille, das begonnene 


Werk nicht zum zweitenmal liegen zu laſſen (die 1904/1905 er⸗ 
ſchienenen 5 Hefte von Kayſers Werke „Die hannoverſchen Pfar⸗ 
ren und Pfarrer ſeit der Reformation“ find Bruchſtück ge⸗ 
blieben), haben den Abſchluß des Werkes entſchieden, ſo muß der 
Beſprecher das Werk gegen ſolche falſche Beſcheidenheit ſeines 
Erzeugers in Schutz nehmen. Ein ſolches Pfarrverzeichnis ſtellt 
ein monumentum aere perennius der hiſtoriſchen Kirche dar, 
und wenn die Kirche für die Zukunft auch nur einen Teil ihrer 
alten Bedeutung behaupten will, ſo muß ſie ſich wohl in erſter 
Linie mitſtützen auf die beſte Tradition des evangeliſchen Pfarr⸗ 
hauſes, das in den Pfarrerverzeichniſſen den unwiderlegbaren. 
Beweis ſeiner Geltung für die Geſchichte der deutſchen Familie 
in den vergangenen vierhundert Jahren erhält. Die Herausgabe 
des Werkes iſt alſo weder eine einſeitige, noch zwecklos zeit⸗ 
raubende Kleinarbeit, ſondern ein grundlegender Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Familie und insbeſondere der evangeliſchen 
Pfarrhäuſer, von der reinen kirchengeſchichtlichen Bedeutung der 
Veröffentlichung ganz abgeſehen. enn die Veröffentlichun 
evangeliſcher Pfarrerverzeichniſſe in dem erfreulichen Zeitma 
der letzten Publikationsfolge fortſchreitet, dürfte der evangeliſche 
Pfarrerſtand in abſehbarer Zeit der erſte und lange Zeit einzige 
Stand ſein, deſſen vollſtändige genealogiſch⸗ſtändiſche Verzeich⸗ 
nung über vier Jahrhunderten vorliegt, der alſo einer endgül⸗ 
tigen ſoziologiſch-genealogiſchen Bearbeitung offenſteht — das iſt 
ein Vorzug, deſſen man ſich in den betroffenen Kreiſen ſelbſt 
offenbar noch nicht bewußt geworden iſt. — Gegenſtand der Be⸗ 
arbeitung des vorliegenden Werkes iſt die series pastorum im 
Gebiete der Evangeliſch-lutheriſchen und der Evangeliſch-refor⸗ 
mierten Landeskirche Hannover ſowie der Schaumburg⸗Lippiſchen 
Landeskirche nach dem Stand vor 1936. Außer den Inhabern 
der Pfarrſtellen ſind ferner die Generalſuperintendenten, die 
4 Witglieder wichtiger kirchlicher Behörden, die Stu⸗ 
iendirektoren der Predigerſeminare uſw. aufgenommen worden. 
Die Aufnahme der Hilfsgeiſtlichen aller Art iſt den einzelnen 
Bearbeitern überlaſſen und daher verſchieden gehandhabt wor⸗ 
den. Die Angaben beſchränken ſich auf Familien⸗ und Vor⸗ 
namen, Tag und Ort der Geburt, den Vater (zum mindeſten 
ſeinen Stand), Amtszeiten, Tag und Ort des Todes, in be⸗ 
ſchränktem Ausmaße auch Angaben über Veröffentlichungen und 
biographiſche Literatur. Auf Angaben über Studiengang und 
weitere Familienverhältniſſe iſt verzichtet worden; wo in den 
von den Pfarrämtern gegebenen Unterlagen weitere familien» 
geſchichtliche Angaben vorhanden ſind, iſt dies durch Zeichen an⸗ 
gm dieſe Unterlagen werden ſpäterhin für die lutheriſche 
andeskirche beim Landeskirchenamt Hannover niedergelegt wer— 
den. Kurze hiſtoriſche und Literatur-Angaben ſind am Kopfe 
jeder Paſtorenreihe für den betr. Ort vorausgeſchickt. Der 2. Band 
ſoll baldigſt folgen, ein das Werk erſt ganz erſchließender Ne- 
giſterband ſoll es abſchließen. Wir behalten uns vor, nach deſſen 
Erſcheinen das Geſamtwerk einer eingehenden Würdigung zu 
unterziehen. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
E. E. Roefle: Soziologiſche Analyſe der Stammtafel der frän⸗ 
kiſchen Familie Arnold. Eine Unterſuchung über den Aber⸗ 
ang vom Handwerk zu einem Deen Erlangen: 
Junge u. Sohn 1942. (28 S.) 8°. 

Das aus Beine = in Naſſau nach Vorra an der Pegnitz um 
1600 gekommene Geſchlecht der Arnold ging, nachdem es 6 Gene⸗ 
rationen hindurch dem Bäckerhandwerk angehört hatte, mit dem 
Seckendorfiſchen Ammann Johann Georg A. 1733—1814 in Hagen⸗ 

ach, Sohn eines Bäckermeiſters und einer Pfarrerstochter, in die 
akademiſchen Stände len, Georg heiratete eine Schweigger 
aus einem Gelehrtengeſchlecht, ſo daß nun in den Söhnen und 
Enkeln immer ſtärker die Tradition der Mutterahnen überwog 
und das Handwerk ganz in den Berufen der Nachkommen ver⸗ 
ſchwindet — 16 Studierte, darunter 11 Juriſten, zum Teil in 
bhoͤchſten Stellungen, finden ſich unter den 21 Nachkommen. Es 
wird deutlich, daß die ng des Geſchlechts durch die 
einheiratenden Frauen herbeigeführt wird. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 


Peter Thomſen: Dr. theol. Franciscus Albanus und ſeine Nach⸗ 
kommen. Kultur- und 0. 10 eſchichtliche Unterfuchung einer 
Legende. SA. aus A. f. Sf. 1942. Görlitz: Starke 1942 (23 S.) 
Gr. 80. Geh. 1,20 RM. 

Die ſehr ſorgſame Unterſuchung ſtellt die Herkunft des zum 
Luthertum übergetretenen 1637 in Leipzig 7 Verfaſſers des „ein⸗ 
fältigen röm.⸗kathol. Mönchseſels“ Franciscus Albanus feſt, den 
eine ſpätere Legende in Albani (wie ſich ſeine Nachkommen 
nannten) umtaufte und von einem altrömiſchen Geſchlecht ab⸗ 
bammen ließ. Eine Nachfahrenliſte iſt angeführt, jed leider 
nicht bis Be Gegenwart durchgeführt, was ohne große Schwierig⸗ 
keit möglich geweſen wäre. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
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Hohannes Tiemann (Pfarrer in Elbing): Drei Jahrhunderte 
Lebensſchickſale der Pfarrer- und Beamtenfamilien Tie⸗ 
mann in Sachſen⸗Anhalt und der mit ihnen verſippten 
Familien Kummer und Vogel 1658 — 1939. Elbing (Oſtpr.), 
1939. (49 S. Maſchinenſchrift.) 40. 

Stammvater des Geſchlechts Tiemann iſt der Pfarrer Johann 
Tiemann (1 1683), ſeit 1658 Pfarrer in Schadeleben im Nord— 
harz, vorher (1658) Hauslehrer in Suderode. Deſſen Herkunft 
dürfte vermutlich aus Matrikeln und Pfarrerliſten zu erforſchen 
fein. Deſſen Urenkel Johann Chriſtian T. ( 1821), nachmals 
Superintendent in Gommern, erlebte als Paſtor von Dannigkow 
die Schlacht bei Möckern am 5. April 1813, von der er in einem 
Brief an ſeinen Sohn Karl eine lebensvolle Schilderung hinter— 
laſſen hat, die das Glanzſtück der kleinen Familiengeſchichte bildet. 
Die verſchwägerte Familie Kummer ſtammt ab von einem Erb— 
müller in Berlinchen (Neumark) um 1670, deſſen Nachkommen 
als Pfarrer und Buchhändler in Sachſen lebten. Die Familie 
Vogel, der der Hindenburgmaler Profeſſor Hugo Vogel ent— 
ſtammte, hat einen Leipziger Landkramer Chriſtian V. (f 1719) 

um Stammvater. — Mit einer großen Wahrſcheinlichkeit könnte 

n dem 1643 in Roſtock immatrikulierten Johann Tiemannus aus 

Bielefeld der Stammvater vermutet werden. Hohlfeld. 


Neuere Literatur zum Weſen und zur Geſchichte der deutſchen 
Stämme. 


Willy Hellpach, Deutſche Phyſiognomik. Grundlegung einer 
Naturgeſchichte der Nationalgeſichter. 225 Seiten 4°. Wit 
2 Landkarten und 100 Bildern auf 33 Tafeln, Berlin 1942, 
Verlag Walter de Gruyter & Co. 

Chriſtoph Obermüller: Die deutſchen Stämme. Stammes⸗ 
geihichte als Namensgeſchichte und Neichsgefchichte. Mit 20 

arten. Verlag Velhagen & Klaſing, Bielefeld und Leipzig 

o. S. den . 655 Seiten 80. : 

Das rden des Deutſchen Volkes. Von der Vielfalt der Stämme 
zur Einheit der Nation. Hrsg. v. Karl Haushofer und 

ans Roejeler mit 145 Abb. und 72 Karten; 569 Seiten. 
m Propyläen-⸗Verlag, Berlin 1939. 

Es bezeugt ein aktuelles politiſches Anliegen, eine tiefe Ein- 
ſicht, daß der zentrale Reichsgedanke von den partifularen 
Kräften geſchichtlich wie gegenwärtig bedingt iſt, wenn in jüngſter 

it eine Erforſchung der deutſchen Stammeswelt ſo ſichtbare 

ortſchritte macht. So ſind zu den bekannten Arbeiten Paul 

Zaunerts und Nadlers Veröffentlichungen erſchienen wie 

die von Ludwig Schmidt (1934 und 1938), Gerd Tellen⸗ 

bach (1939), Erich Keyſer (1938) und Sammelwerke wie die 
von Hans Reinerth beſorgte Vorgeſchichte (3 Bde. 1940) und 

„Der Deutſche Volkscharakter“ von Martin Wähler (1937). So 

verſchieden die Anſätze und Einſtellungen ſind, alle Arbeiten 

haben die deutſche Stammeswelt zum Wittelpunkt und bereichern 
die Kenntnis von dieſer an ſich ſchwer greifbaren Grundlage 
einer „Naturgeſchichte des deutſchen Volkes“. Mehr oder weniger 
bewußt heben fie fie vom Reichsgedanken ab, wenn fie — wie 

Theſis und Antitheſis — die Stämme als Vorausſetzung und 

Untergrund des Deutſchen ſehen und gerade heute nicht zufällig 

ee 

Hellpachs zuſammenfaſſendes und im wahrſten Sinne „ori— 

inelles“ Werk, die Frucht swansigjäbri er Forſcherarbeit feit 
einer erſten Veröffentlichung über das Fränkiſche Geſicht (in 
den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wiſſen— 
ſchaften, 1921), ſieht der Volkskundler zwar in dieſer Reihe jüng— 
ſter Veröffentlichungen über die deutſche Stammeskunde. Auch 
fie iſt im ganzen eine Stammeskunde, die immer wieder gerade— 
zu überraſchende Einblicke in Weſen und Werden des einzelnen 
Stammescharakters gewährt. Aber ſie geht nicht von der Hiſtorie, 
ſondern von der Naturwiſſenſchaft, geradezu vom Experiment 
aus: zahlloſe Einzelbeobachtungen fügt Hellpach zum Moſaik zu⸗ 
ſammen, dem er eindrucksvolle Bilder, freilich z. T. auch nur 
Skizzen abgewinnt. Darin begegnet ſich nun der Naturwiſſen⸗ 
ſchaftler als Pſychologe und Anthropologe mit dem Volkskund⸗ 
ler, wenn er wie Bil, Hh. Niehl die Unzahl feiner mühevoll 
beobachteten Einzelerſcheinungen erwanderte und ein leidenſchaft⸗ 
liches Verſtändnis, vor allem Blick und warme Liebe gerade für 
dieſes ſein ihm vielleicht perſönlichſtes Anliegen mitbrachte: in⸗ 
tuitives Erfaſſen von Hintergründen und Zuſammenhängen in 
einer „Typenſchau“. 

Ipach wäre der rechte Mann, als Gegenſtück eine Antlitz— 
kunde der deutſchen Stände und Berufe zu ſchreiben: das Ge⸗ 
ſicht des Bauern, des Bergmanns, des Hafenarbeiters, des Bür⸗ 
jers einer Hanſeſtadt, des Hofmannes einer Neſidenz im fürſt⸗ 
ichen Abſolutismus, des Geiſtlichen uſw. zu erforſchen. Auch 
hier haben Vererbung (Ausleſe) und Umwelt Typen geprägt, 


die in Bildniſſen der Kunſtgeſchichte wie im täglichen Leben Un⸗ 
vergängliches charakteriſtiſch aufzeigen. Die Analyſe von Stam⸗ 
mesgeſicht und Arbeitsantlitz ergeben aber erſt eine um⸗ 
faſſende Phyſiognomik des deutſchen „Nationalgeſichtes“. 
Hellpachs „Naturgeſchichte“ des deutſchen Stammesgeſichtes 
iſt Vorſtoß in unbekanntes Land und eine der glücklichſten Er— 
gänzungen zur deutſchen Stammeskunde. Keine der übrigen 
Unterſuchungen und Forſchungsanſätze dürfte aber auf fo viel 
ſioßen feln. So der Verfahrensweiſe und der Vorarbeiten ge— 
ſtoßen ſein. So fühlt ſich Hellpach auch veranlaßt, in mehreren 
Abſchnitten Nechenſchaft über feine Methode abzulegen (vor 
allem in feinem achten Kapitel, Seite 173—197). 

Die Sippenforſchung — an ſich genug intereſſiert am ein⸗ 
zelnen Stammesgeſicht — wird es beſonders angehen, was der 
Verfaſſer erh zur Enträtſelung des deutſchen Stam— 
mesweſens ſagt (ſ. Seite 193 folg.). Die Raffe iſt nicht fein 
alleiniger Träger. Welche Bedeutung kommt dem Untergrund 
des alten Sippenzuſammenhanges zu? „Nur die Familien- 
forſchung, die „Genealogie“, kann das Dunkel einigermaßen 
lichten ...“ „Die großſtädtiſche Familienforſchung iſt von der 
allergrößten Bedeutung“ (Seite 201, ſ. dazu auch ER Me 93, 
Seite 210 wie Hellpachs Buch: Menſch und Volk der Großſtadt, 
ford 7 dem er nachdrücklich eine Sippenkunde der Großſtadt 
ordert). — 

Der Verfaſſer wird ſich gegen die Behauptung gewiß nicht 
wehren, daß ſein Verfahren im Grunde Intuition ſei. Und das 
Beſte des Buches ri — bei all feinem Beſtreben, ein tradier— 
bares Syſtem, eine logiſche Ordnung des Verfahrens aufzuſtellen 
— Hellpachs intuitiver Blick, Aber jo wird auch manches anfecht⸗ 
bar bleiben, ſolange es ſubjektive Deutung und Deduktion eines 
eſchauten Idealtypus iſt, auch wenn H. immer wieder mit Be⸗ 
egen zu unterbauen ſucht. So wird die landſchaftliche Einzel- 
Volksforſchung manches kritiſch anzumerken haben, ſo wird auch 
der Pſychologe und Raſſeforſcher hier und da Widerſpruch er— 
heben. Sie alle aber werden H. zumindeſt für den Mut zum 
Wagnis und für die Fülle der Anregung — die ja bei ihm ſo be⸗ 
eichnend iſt — dankbar ſein müſſen. Das bereits iſt echter Lohn 
für ein ſolches Unterfangen, wenn nicht weit darüber hinaus der 
Geſamteindruck eines Buches vorläge, das in ſeiner Urſprüng⸗ 
lichkeit, in der Weite des Blickes, in der Eindringlichkeit der 
Forſchung und n wie in der Liebe zur Sache und 
dem Kenntnis- wie Gedankenreichtum Grundlegung und Weg⸗ 
weiſung bildet, die Welt des deutſchen Menſchen zu erſchließen. 

Obermüller geht von der Sprachforſchung aus, die er in 
den Dienſt der ſtammlichen Kultur- und Staatsgeſchichte ſtellt, 
wenn er in ſeiner umfangreichen, fleißigen und eindringlichen 
Namensgeſchichte der deutſchen Stämme zugleich ihren rde⸗ 
gang wie ihre Zuſammenhänge erhellt. Es kann an dieſer Stelle 
nicht auf das philologiſche Grundthema eingegangen, nur auf 
die von der bisherigen Einteilung abweichende Gliederung Ober⸗ 
müllers nach Geſchichte und Nang verwieſen werden (die ja nicht 
nur formal die Arbeit beſtimmt). Abweichend von den bisher ge= 
prägten Einteilungen: „Alt- bzw. Mutterſtämme“, „Neu- oder 
Tochterſtämme“ gliedert er in: „Frühſtämme (Wandalen, 
Goten, Langobarden, Burgunder), „Altſtämme“ (Sachſen, 
Franken, Schwaben, Bayern), „Teil- und Nebenſtämme“ (Thür 
ringer, Lothringer, Heſſen, Frieſen), „Reichsſtämme“ (Pfälzer, 
Märker), „Neuſtämme des Oſtens“ (Mecklenburger, Pommern, 
Schleſier, Preußen). — Ein umfangreicher Anhang an Quellen- 
nachweiſen (S. 617—647) weiſt die Einzelarbeit aus, die hinter 
den klar und einfach zu leſenden Darſtellungen ſteckt; 20 Karten 
veranſchaulichen den Text. 

Das von Haushofer und Noeſeler zu Kriegsanfang her— 
ausgegebene Sammelwerk iſt ein — bei den Nachteilen ſolcher 
Sammelwerke — geglückter Verſuch, Volksgeſchichte als Stam⸗ 
mesgeſchichte darzuſtellen. Der Geopolitiker Haushofer gebt Dabei 
— anders als Obermüller — vom Raume aus und der uns 
vertrauten Einteilung: nieder⸗, mittels, oberdeutſch (wobei frei⸗ 
lich den Franken einige Gewalt angetan wird, wenn ſie dem 
mitteldeutſchen Raume zugerechnet werden). In elf Einzelabhand⸗ 
lungen iſt dann von Hiſtorikern und Geographen wie Schnath, 
Keyſer, König, Kötzſchke, Machatſchek, Craemer, 
W. E. Peuckert, Haushofer Vater und Sohn, Metz, 
v. Schumacher Weſen und Werden der einzelnen Stämme, ihr 
Anteil an der kulturellen wie politiſchen Geſtaltung ihrer Lan 
ſchaft von der Frühzeit bis zur Gegenwart unterſucht und 
beſchrieben worden. Einleitend behandeln Zaunert und 
Scheel Begriff und Frühgeſchichte, abſchließend Roeſeler die 
Ausbreitung der Deutſchen in der Welt. Eine große Zahl von 
Karten und guten Abbildungen begleitet den Text. 

Witgau. 


Verantwortlich für Fe nhalt: Dr. 77 1 Hohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung „Zentralſtelle für Deutſche 


erſonen- und Fami 


engeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reichardt, Groitzſch (Bez. Leipzig). 
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Beiträge der Witglieder des Vereins zur Erhaltung der Zentral⸗ 
ſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte E. V.: 
1 RM. Eintrittsgeld, 4,50 RM. Halbjahrs⸗Beitrag, 4 RM. Halbjahrs⸗Bezugsgeld 
für Familiengeſchichtliche Blätter. 
Im Jahresbeitrag iſt das Bezugsgeld für die laufende Familiengeſchichtliche Biblio⸗ 
graphie, das Familiengeſchichtliche Nachrichten- und Anzeigenblatt der Zentralſtelle 
ſowie das Allgemeine Suchblatt für Familienforſcher des Volksbund der ſippen⸗ 
kundlichen Vereine inbegriffen. 


Die Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte betrauert 
den Heldentod ihres Witgliedes 


Prof. Dr. Ludwig Schmidt, würzburg, 


gefallen im Herbſt 1941. 


Neue Mitglieder: 


Stadtarchiv Hanau. 

Univerfitätsbibliothef Lund (Schweden). 

Landesarchiv Straßburg (Elſaß). 

Angel, Oskar, Angeſtellter, Berlin⸗Wittenau. 

Beudel, Erwin, Wehrmachtspfarrer, Berlin SW 61. 

Beyer, Karl Oskar, Genealoge, Bergen-Enkheim. 

. Dannenberg, Friedrich, Studienrat a. D., Leipzig C 1. 

ahnecke, Wilhelm, Volkspfleger, Colditz (Sa.). 

irner, Karl Friedrich, Ingenieur, Berlin. 

10. Kolar, Rudolf, kaufm. Angeſtellter, Neuruppin. 

11. Leyer, Luis Hans, Schachtmeiſter, St. Pölten. 

12. von Maſſenbach, Heinrich Freiherr, Schriftleiter, Berlin W 50. 
13. Metzler, Albert Friedrich, Vermeſſungsingenieur, Beſigheim (Württ.). 
14. Müſſig, Erick, Großhändler, Magdeburg. 

15. Pallack, Robert, Packer Neviges (Rhld.). 

16. Pfähler, Hugo, Hauptmann, Halberſtadt. 

17. Nheiniſch, Fritz, Reichsgerichtsrat a. D., eee Mo bei Nürnberg. 
18. Severin, Hans, Behördenangeſtellter, Wiesbaden. 
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19. Wildenhain, Anna, Kindergärtnerin, Taucha bei Leipzig. 
20. von e e rg Wilhelm Rüdiger, Major, Hamburg 24. 
21. Zahlbruckner⸗ 


chleiffer, Oskar, Prof. Dr., St. Georgen (Slowakei). 
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Ehrenmitglieder und Ehrenförderer. 


1. Die Hauptverſammlung vom 13. Juni 1942 hat das Mitglied des Vorſtandes 
errn Oberamtsapotheker Dr. phil. Heller in Leipzig zum Ehrenmitglied des 
reins zur Erhaltung der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familien- 
eſchichte ernannt. 
2. Der Ehrenförderer der Zentralſtelle in Hamburg heißt Dr. Guſtaf Weſtberg 
(nicht: Guſtav W.). — Berichtigung zu Heft 6/7 des Nachrichtenblattes. 


Suchanzeigen. 


1. Forſche nach: Bennekämper, Bräucker, Dahlmann, Dieckmann, Drieſen, Dreeſen 
oder ähnl., Dungs, Duncks, Dunck oder ähnl., Flottmann, Hecker, Kaiſer, Knapp⸗ 
Wutz ed Leidecker, Maßhöfer, Schröer, Singerholz, Sporbeck, Vettebrodt und 

üſthof. 

Poſen, 6. Ln.⸗Erſ.⸗Rgt. 302, General⸗Wever⸗Kaſerne. Funker Walter Dungs. 


2. Klebba. — Alle Angaben über Danziger Geſchlecht K. erbeten. Vergütung 
von Fall zu Fall nach Vereinbarung. 

Rittergut Rietzneuendorf über Lübben (Spreewald). 

: Kpt. a. D. Hilmar Klebba. 


3. Oehler, Gottfried, 1735—1740 herrſchaftlicher Winzer in Großneuhauſen. 
Tauf⸗, Trau- und Sterbeurkunde geſucht. Er war vermutlich ein Sohn des Paul 
Oehler, der 1712 als herrſchaftlicher Gärtner in Skortleben heiratete. 


Leipzig W 31, Karl⸗Heine⸗Straße 34. Dr. Carl W. Naumann. 


A. Huber, Orenſtein, Liedemann, v. Portner uſw. 1. Huber, Paul (Reali⸗ 
tätenbeſ. u. Bierbrauer in Neu⸗Gradisca an der kroatiſch⸗ſlawon. Militärgrenze, 
III. Franziska Vukaſſovich), *, F um 1844 wo? wann. — 2. Gemmel (Freiin zu 
liſchbach), Katharina, 7 Okudani 20. XI. 1846, * 1771 wo? wann? (Mutter von 
ranziska, Anton u. Barbara Vukaſſovich). — 3. Orenſtein, Emilia, Tochter des 
Adolf O., *, F (um 1838) wo? wann?, 00 1833 wo? wann? Heinrich Geyer, ehem. 
Huſarenrittmeiſter, ab 1833 Grenzwachoberkommiſſär, ab 1844 bei der Aerarial⸗ 
druckerei in Lemberg bis 1854, dann in Ruheſtand, F wo? wann? — 4. Liede⸗ 
mann, Juliane, 1776 in der Zips, wo? wann? (Geſchlecht angeblich aus Löbau 
i. Sa.), O 1792 Johann Chriſtian Geyer, ſtaatl. Bergwerksfachmann, beide lutheriſch, 
* 1765 wo? wann? — 5. Troyer v. Aufkirchen, Joſeph (Graf?, 1800 Hafen- 
ge von Fiume), „ f wo? wann?, o 1770 Magdalena Freiin v. Kotulinski 
(T. des Georg v. K.), *, f wo? wann? — 6. v. Portner, Urſula, 1721 wo? wann?, 
„O Vukaſſovich, T. des Majors Franz v. P., Führers der Landesdeputation in der 
Lika. Außerdem Lebensdaten folgender Grenzer (mich intereſſierender Namens⸗ 
träger): Küſtenland: Blaſich, Joſeph (Advokat bis 1874), Dujmich, Anton (1816), 
Rubelli, Franz (Schiffsbaumeiſter 1784, Familie ſtammt aus Florenz), und Gattin 
Matthäea, de Petris aus Cherſo, Franziska (vor 1700), de Toni, Antonia (1814), 
Verzelg e)naſſi, Jakob (nach 1800), Vukaſſovich (Reichsritter aus Zeng, v. Dorlos, 
v. Porgio, XVII. u. XVIII. Jahrhundert); Fiume (altdeutſcher Ortsname St. Veit 
am Pflaum); Wargsdiner⸗Kreutzer Inf.⸗Reg.⸗Bzk. (nach 1800); Melinec, Georg; 
Jelendié, Stephan; Sutej, Barbara; Surchinovic, Dorothea. — Urkundenbeſchaffung 
beabſichtigt, auch die Ahnenreihen werden geſucht. Vergütung nur nach Abereinkunft. 
Wien 27, Keichsbrückenſtraße 32, T. 5. Egon Huber. 
5. Familie Kroja, Wappen Kroje: Drei Senſenblätter, deren . 
im Wittelpunkt des Schildes zuſammenlaufen und von da in Winkeln von 120° 
radial auseinandergehen. Das Wappen ſtammt aus der Heidenzeit. Witteilungen 
erbeten über die Herkunft der Familie und ihr Auftreten. 
Wiesbaden-Gonnenberg, Schillerſtraße 6. 
Hauptm. a. D. Dipl.⸗Landw. Otto v. Vangerow. 
6. Zaenker. — Wo in Sachſen wird im Oktober 1713 Chriſtian 3 3. 
(Zender, Zenker) geboren? Er wurde 1746 Bürger und Chirurgus (Barbier) in 


Löbau, wo er 1746 eine T. des Kaufmanns Laurentz heiratete. Er ſtarb Löbau 22. VII. 
1779, 65 Jahre 10 Monate alt. Wir zahlen für erſte Nachweiſung 5 RM. 
Zentralſtelle, Leipzig. 


Beſprechungen von Veröffentlichungen der Zentralitelle. 


Von der beſcheidenen Aniverſität Rinteln. Von F Prof. Dr. Dr. Edward 
Schröder, Univerſität Göttingen. 

Im Mai dieſes Jahres hat das anmutig an der Weſer gelegene Rinteln das 

A feines 700 jährigen Beſtehens als Stadt gefeiert, und da iſt der Jubi⸗ 

arin als wertvollſte Feſtgabe ein Buch beſchert worden, das ſich — da 
die Matrikel der Univerſität, die, in Stadthagen 1610 begründet, im Jahre 1621 
hierher verlegt wurde und bis 1810 beſtanden hat, unwiederbringlich verloren ſcheint 
— als Erſatz einer ſolchen präſentieren muß: ein Erſatz, wie er nur einem einzig⸗ 
artigen Kenner der heſſiſchen Sippenkunde (insbeſondere von ſeiten der Wilitär⸗ 
geſchichte her) eg geweſen iſt“). Der Verfaſſer Aug. Woringer iſt zu beſcheiden, 
um uns über die Vielheit ſeiner Quellen und die Umſtändlichkeit ſeiner Erkundungen 
aufzuklären; dafür werden ihm die dankbaren Benutzer des Werkes die kleinen 
Aue egen in Familiengeſchichte und Zeitumſtände nicht verübeln. 

Aber die Univerſität Rinteln habe ich ſelbſt einmal in einem Vortrag geſprochen 
(gedruckt Rinteln 1927), der mir aufgetragen, ja aufgedrängt war, und bei deſſen 
mühſamer Zurüſtung es mir gelang, für die zweihundertjährige Dauer der Anſtalt 
immerhin Zahl und Namen von 154 Profeſſoren feſtzuſtellen. Als es unter der 
weſtphäliſchen Herrſchaft (gleichzeitig mit Helmſtädt) zur Auflöſung kam, hatte Rin⸗ 
teln zahlenmäßig mit Lehrern und Lernenden den Tiefſtand erreicht, konnte aber 
immerhin nach außen zwei höchſt wertvolle Kräfte abgeben: an Halle den Theologen 
Wegſcheider und nach Marburg den Botaniker Wenderoth, der hier Schöpfer des 
botaniſchen Gartens wurde und noch mehr als 50 Jahre gelebt und gewirkt hat. 

Die Zahl der (ordentlichen) Profeſſoren hat in beſten Zeiten 14, die der Studie⸗ 
renden kaum einmal 150 erreicht. Woringer iſt geneigt, die „Geſamtſumme der über- 
haupt in Rinteln vorhanden geweſenen Studenten“ auf 3000 einzuſchätzen. Davon 
iſt es ihm vorläufig gelungen, 2513 Namen aufzutreiben. 

Daß es niemals zu dem von dem Gründer, dem geiſtig und künſtleriſch hoch⸗ 
ſtehenden Grafen Ernſt (III) von Schaumburg⸗Holſtein gehofften Anwachſen der 
Studentenzahl gekommen iſt, hat verſchiedene Gründe... Immerhin fehlt es auch 
weiterhin in Woringers Lifte nicht an bekannten Namen: 1787 promovierte in Rin- 
teln Theodor Schmalz aus Hannover (der Schwager Scharnhorſts), der im Jahre 
1810 der erſte Rektor der Univerſität Berlin wurde, aber ſich als Reaktionär und 
Bekämpfer des „Tugendbundes“ einen üblen Nachruf geſchaffen hat; 1799 wurde 
Rintelner Doktor Juſtus Gruner aus Osnabrück (ein Neffe Juſtus Möſers), der 
leidenſchaftliche Patriot und Helfer Steins. Aber während der Zufluß aus dem 
Weſten, Oſten und Norden (hier beſonders aus Bremen und Holitein) dauernd 

urückgeht, hält doch immerhin der Beſuch aus Heſſen an, ja nimmt teilweiſe zu. 
a tritt beſonders ſtark Schmalkalden hervor (mit der Zahl 66, der drittgrößten im 
Ortsregiſter: nach Rinteln und Kaſſel); hier finden wir alle Familien, die ſich einen 
Namen gemacht haben, wie die Habicht, Merdel, Waitz (von denen auch der Hiſto⸗ 
riker Georg Waitz ſtammt). Aus Niederheſſen und Oberheſſen treffen wir mehrfach 
vertreten eine große Anzahl Familien, die ſich in der Wiſſenſchaft, der Verwaltung 
und dem Heerweſen hervorgetan haben: ich führe nur als Beiſpiele an die Heppe, 
Heuſer, Iſrael, Plitt, Scheffer (neunmal), Steuber (zwölfmal), Vietor, Vilmar. 

Aber allen voran ſtehen doch die Familiennamen, welche hier der kleinen ſchaum⸗ 
burgiſchen Landſchaft und ihrem Hauptort, eben Rinteln zugeſchrieben werden. Das 
ſind einmal die bodenwüchſigen, in erſter Linie die adlige Familie von Münchhauſen, 
die ſich in beiden Zweigen zuſammen mit zehn Namen präſentiert; ihnen an Zahl 
nahe die bürgerlichen Stedings aus Heſſen⸗Oldendorf 92 In Rinteln ſelbſt treten 
die einheimiſchen Bürger bemerkenswert zurück. Der bekannkeſte Name iſt da Dohm: 
der ſpätere preußiſche Winiſter, Politiker und Zeithiſtoriker Chriſtian Wilhelm 
Dohm ſtammte aus einer hier mehrfach, auch durch den Vater und Großvater ver⸗ 
tretenen Familie. Wenn aber in Woringers Ortsregiſter unter Rinteln, das wir 
auf kaum mehr als 4000 Einwohner taxieren dürfen, 276 Namen aufgeführt ſtehen, 
d. i. etwa 11 Prozent der Geſamtzahl, jo find da in erſter Linie die Profeſſoren⸗ 
familien beteiligt: nächſt den aus einer Adelsfamilie v. d. Wipper ſtammenden 


) Die Studenten der Univerſttät zu Rinteln (Academia Ernestina), geſammelt und herausgegeben 

von Auguſt Woringer (Mitteilungen der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen ⸗ und 8 eſchichte 

eft 59). Leipzig 1939. — Ein kleiner Nachtrag dazu iſt nach Auffindung der Matrikel der theologiſchen 
akultät zu erwarten. 
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Wippermanns (15), die ſich hier e den e le ſchufen und auch ein paar⸗ 
mal Tüchtiges geleiſtet haben, die ſpäter geadelten Peſtel (12), die Kahler (12), die 
Fürſtenau (5), um nur die wichtigſten zu nennen. Auch den Sohn eines Univerſi⸗ 
tätsbuchhändlers Fr. Wilh. Strieder, der ſich mit dreizehn Jahren den Degen des 
Studenten umſchnallte, dürfen wir nicht übergehen: hat er es auch im Studium 
nicht eben weit gebracht, ſo verdanken wir doch ſeinem ſpäteren Wirken an der 
Kaſſeler Bibliothek die fünfzehnbändige „Grundlage zur heſſiſchen Gelehrten⸗ 
geſchichte“, ein Werk, um das uns noch heute alle deutſchen Landſchaften beneiden. 

ß aus Profeſſorenfamilien immer wieder Univerſitätslehrer und Univerſitäts⸗ 
beamte hervorgehen, iſt eine Erſcheinung, die wir an allen älteren Hochſchulen, be⸗ 
ſonders aber an den kleinen und meiſt gering dotierten finden... In Rinteln 
haben ein Enkel und ein Urenkel des Juriſten David Peſtel fünfzehn Jahre lang 
in der gleichen Fakultät zuſammengeſeſſen. 

Dieſe für uns anſtößige profeſſorale Inzucht darf man nicht ohne weiteres mora⸗ 
liſch beurteilen — ihre Gründe ſind in erſter Linie wirtſchaftlicher Natur. Die 
Niedrigkeit der meiſten Gehälter (neben einzelnen recht hohen), ferner die Schwierig- 
keit und Koſtſpieligkeit des Umzuges, die wir beiſpielsweiſe bei Savignys Umzug 
von Marburg nach Landshut erfahren (9000 Gulden, wobei das meiſte auf den 
Tranſport der Bibliothek und des Mobiliars draufging), waren oft unüberwind⸗ 
liche Hinderniſſe, die einer Berufung und der Annahme einer ſolchen entgegen⸗ 
ſtanden. Zſ. Forſchungen und Fortſchritte. Jg. 15, 1989, Heft 32/33. 


Otto E. Richter: Meine Urgroßväter. Beiträge zur deutſchen Familiengeſchichte, 
er Se, Bb. 1. Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte. Leip⸗ 
zig 1930. 

Aus perſönlicher Familiengeſchichtsforſchung erwachſen, bietet der Band doch 
auch außerordentlich viel Neues und Intereſſantes der allgemeinen Kultur⸗ und 
Landesgeſchichte. Uns Harzer berührt dabei beſonders der zweite Teil, der das Leben 
des Kgl. Großbr. Landphyſikus Dr. med. Johann Chriſtoph Fahner (17581802) 
behandelt. Dieſer iſt ſeit 1788 Landphyſikus in der Grafſchaft Hohnſtein mit dem 
Sitze in Ilfeld geweſen, und ſo erhalten wir aus ſeinen Erinnerungen ein höchſt 
anſchauliches buntes Bild von dem Leben und Wirken eines Arztes, der auch zu⸗ 
gleich Apotheker war, in einem kleinen Harzkreiſe, den er zu ferd und Wagen 
immer wieder durchziehen mußte und mit deſſen Bevölkerung aller Schichten er in 
die mannigfachſte Berührung trat. Zeitſchrift des Harzvereins LXXIV/ V, S. 91 


Otto E. Richter: Meine Urgroßväter. I. Beiträge zur Deutſchen Familien⸗ 
geſchichte 18, Leipzig, Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte. 
1940. 198 Seiten. Preis 15 8 RM. 

Das Buch bringt zwei kultur⸗ und ſtandesgeſchichtlich wertvolle Biographien, 
es des Pfarrers Joh. Heinrich Auguſt Richter zu Altbelgern, Martins» 
irchen und Stehla in Kurſachſen, 1762— 1801, mit ausführlichen Quellenangaben, 
Briefen, Urkunden uſw., eine charakteriſtiſche Pfarrerbiographie des ausgehenden 
18. Jahrhunderts. Der andere Urgroßvater des Verfaſſers iſt der Kantorsſohn aus 
Buttſtädt, Dr. med. Johann Chriſtoph Fahner, 1758 — 1802, Stiftsmedikus des 
Stifts Ilfeld und Kgl. Großbrit. Landphyſikus der Grafſchaft gen feine aus⸗ 
führliche Biographie ein trefflicher Beitrag zur Geſchichte des Arzteſtandes dieſer 
Zeit und ein Lebensbild eines hervorragenden Arztes nebſt Angabe ſeiner Werke. 
Ein Verzeichnis ſeiner Nachkommen und eine Verwandtſchaftstafel mit Lukas Cranach, 
dem Kurſächſ. Kanzler Gregorius Brück und mit Goethe vervollſtändigt das inter⸗ 
eſſante Lebensbild. Hermann Knodt, Bad Nauheim. 

Deutſches Pfarrerblatt, Jg. 45, 1941, Ur. 45/46, S. 11. 


Der Direktor der Zentralitelle, Dr. Hohlfeld, iſt aus dem aktiven Wehrdienſt 
entlaſſen und hat die Leitung der Stiftung wieder übernommen. 
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